








Jury festiwalu w Tampere (trzeci od prawej — reż. Ludwik Perski). fot. T. Makinen 


W TAMPERE 


WYRÓŻNIONO 
„ATLANTYDĘ” 


Członkiem jury Międzynarodo- 
wego Festiwalu Filmów Krótko- 
metrażowych w Tampere (Fin- 
landia) był reżyser Ludwik Perski 
Oto jego uwagi o tej imprezie. 

— Festiwal narodził się cztery 
lata temu z inicjatywy środowiska 
studenckiego Tampere. Zdobył 
już sobie międzynarodowe uzna- 
nie, ale pozostał imprezą po- 
trosze studencką: nadal zawdzię- 
cza swe istnienie przede wszyst- 
kim grupie bezinteresownych en- 
tuzjastów kina. Studentami są 
dwaj szefowie imprezy — dyrektor 
llkka Kalliomaki i jego zastępca 
lipo Rajala. Projekcje konkursowe 
odbywają się w audytorium Po- 
litechniki w Tampere. Pomoc fi- 
nansowa, którą festiwal otrzymuje 
od administracji państwowej i od 
zarządu miejskiego, jest chyba 
niewystarczająca, bo np. w roku 
1972 impreza się nie odbyła; 
organizatorzy przeznaczyli wszy- 
stkie fundusze na spłatę długów. 

Komisja selekcyjna festiwalu 
wyznaczona jest przez zarząd 


miejski. Zasiada w niej dziewięć 
osób, przy czym jej skład jest 
proporcjonalny do układów poli- 
tycznych w radzie miejskiej. De- 
cyzje tej komisji nie zawsze były 
sprawiedliwe. W roku bieżącym 
Polska zgłosiła do konkursu sześć 
filmów: „Ogień” Andrzeja Brzo- 
zowskiego, „Syna” Ryszarda Cze- 
kały, „Młyn” Mirosława Kijowi- 
cza, „Szeryfa długie ucho” Zofii 
Ołdak, „Psychodramę” Marka Pi- 
wowskiego i „Atlantydę” Piotra 
Szpakowicza. Zanosiło się na to, 
że wszystkie filmy zostaną przyję- 
te; jednakże po naszym przybyciu 
do Tampere dowiedzieliśmy się. 
że z całej szóstki przyjęto jedynie 
„Syna” i „Atlantydę”. Krytycy, 
obecni w Tampere, którzy mieli 
okazję widzieć nasze filmy od- 
rzucone, uznali, że nas pokrzyw- 
dzono. 

Ostatecznie laureatem Grand 
Prix został dokument kolumbijski 
„Chircales” — opowieść o ubo- 
giej rodzinie z przedmieść Bogoty, 
pracującej w cegielni. Jest to 


„nagrania Chopina. 


film znakomity, pełen prawdy. 
prostoty, nawet naiwności reali- 
zatorskiej — w najlepszym zna- 
czeniu tego słowa. W „Chircales” 
nie ma ani śladu inscenizacji, pa- 
tosu, sztuczności; są jedynie zna- 
komicie podpatrzone scenki z co- 
dziennego życia. Całość robi 
ogromne wrażenie. 

Festiwal w Tampere przewiduje 
cztery kategorie konkursowe: pier- 
wszą stanowią filmy animowane, 


drugą — dokumentalne, trzecią 
— filmy dla dzieci i czwartą — 
filmy „inne” (eksperymentalne, 


fabularne, itp.). Tak się złożyło, 
że najwięcej ciekawych pozycji 
znalazło się właśnie w kategorii 
filmów animowanych, a więc tej. 
w której startowały obydwa do- 
puszczone filmy polskie. Mieliśmy 
więc poważnych konkurentów 
do nagrody. Ostatecznie pierwszą 
nagrodę w tej kategorii zdobył 
włoski film „Sottaceti' (Pikle) 
reż. Bruna Bozetto. Natomiast do 
wyróżnienia kandydowały oby- 
dwa filmy polskie. Po dyskusji 
wyróżnienie przyznaliśmy „Atlan- 
tydzie” Piotra Szpakowicza. 
Warto wreszcie odnotować fakt 
najważniejszy: nasz kraj cieszy się 
w Finlandii dużą popularnością. 
Odwiedziłem dyrektora festiwalu, 
likkę Kalliomśki; przekonałem się, 
że jego mieszkanie jest prawdzi- 
wym minimuzeum polskości. Na 
ścianach wiszą polskie plakaty fil- 
mowe, wycinanki ludowe; na 
półkach widziałem bogaty zbiór 
polskich płyt — od „Czerwonych 
maków na Monte Cassino” po 
Myślę, że 
udział w Tampere mógłby przy- 
czynić się do dalszego wzmocnie- 
nia kontaktów  polsko-fińskich. 
Przeprowadziłam kilka wstępnych 
rozmów z dyrekcją festiwalu: obie- 
cano nam, że w przyszłym roku 
w Tampere odbędzie się retro- 
spektywny przegląd polskich fil- 
mów animowanych i dokumen- 
talnych. 
Notował (ski) 





PRZEGLĄD 
FILMÓW 
MEKSYKAŃ- 
SKICH 


W dniach 26—31 marca odbył 
się w warszawskim kinie „Bajka” 
Przegląd Filmów Meksykańskich. 
W programie znalazło się pięć 
filmów: „Los dias del amor" („Dni 
miłości”, reż. Alberto Isaac), 
„Mictlan — la casa de los que ya 
no son” (.„Mictlan — dom tych, 


których już nie ma”, reż. Raul 
Kampfer), „Cayo de la gloria el 
diablo” („Spadł z nieba diabeł”, 
reż. Jose Estrada); „Muneca rei- 
na” („Królowa lalka”, reż. Sergio 
Olhovich) oraz „Reed — Mexico 
insurgente" („Reed — Meksyk 
niepodległy”, reż. Paul Leduc). 








WYDARZENIA. Filmoteka Pol- 
ska utraciła swój lokal kinowy — 
popularny „Iluzjon”, gdzie od 
przeszło dziesięciu lat były wy- 
świetlane filmy archiwalne. 'W 
marcu „lluzjon” rezydował w ki- 
nie „Muranów”. Nie omieszkamy 
poinformować Czytelników, gdzie 
odbywają się pokazy Filmoteki, jak 








tot. R. Sumik 


tylko dowiemy się o lokalizacji 
nowego „Iluzjonu”. PROJEK- 
TY-REALIZACJE. W zespole 
„Panorama” skierowano do reali- 
zacji scenariusz Andrzeja Kon- 
dratiuka i Zdzisława Maklakiewi- 
cza „Jak się to robi” (tytuł po- 
przedni — „Białe szaleństwo”) 
Jest to opowieść o grupie filmow- 


ców, którzy przygotowują projekt 
komedii filmowej. Reżyserem bę- 
dzie Andrzej Kondratiuk, opera- 
torem — Wiesław Rutowicz. 
W rolach głównych wystąpią: 
Iga Cembrzyńska, Halina Kowal- 
ska, Emilia Krakowska, Zdzisław 
Maklakiewicz i Jan Himilsbach. 
© Zmieniono tytuł filmu „Bu- 
łeczka” na „Ciepło-zimno”. Przy- 
pominamy, że jest to adaptacja 
powieści „Bułeczka” Jadwigi Kor- 
czakowskiej; reżyserować będzie 
Anna Sokołowska. Przy okazji: 
panią Jadwigę Korczakowską i 
Czytelników serdecznie przepra- 
szamy za to, że w nrze 4, w notce 
poświęconej temu filmowi, znie- 
kształceniu uległo jej nazwisko. © 
Ustalono już obsadę filmu „Ciem- 
na Włzeka”, którego realizację 
przygotowuje Sylwester Szyszko 
Akcja toczy się we wsi lubelskiej 
bezpośrednio po wyzwoleniu; bo- 
haterem jest były partyzant B.Ch. 
W rolach głównych wystąpią: 
Alicja Jachiewicz, Wanda Neu- 
man, Wacław Kowalski, Zygmunt 
Malanowicz, Franciszek Pieczka 
i Bolesław Płotnicki (zespół „ILU- 
ZJON”). © Roman Załuski za- 
kończył zdjęcia do filmu „Sekret” 
(»PANORAMA «) i rozpoczął pra- 
ce nad montażem i udźwiękowie- 
niem. 

Na zdjęciu: Antonina Gordon- 
Górecka w filmie „Sekret” 








Walerian Borowczyk i Jacques Perrin podczas realizacji filmu „Blanche”. 


WSZYSTKIE MOJE FILMY 


WYMYŚLIŁEM JEDNOCZEŚNIE 


mówi 


WALERIAN BOROWCZYK 


Walerian Borowczyk przygoto - 
wuje w zespole „TOR” realizację 
filmu .na podstawie „Dziejów 
grzechu” Stefana Żeromskiego 
Grafik. później twórca filmów 
animowanych, takich jak „Dom” 
(z Janem Lenicą — Grand Prix 
„Expo 58" w Brukseli) czy „Zaba- 
wy aniołów” (nagroda w Tours, 
1964), od kilku łat robi filmy 
aktorskie (krótkometrażówka „Ro- 





to, wyspa miłości”, ,, 
na motywach „Mazepy” Słowac- 
kiego). „Dzieje grzechu” będą 
pierwszym filmem artysty, zreali- 
zowanym w Polsce po kilkuna- 
stu latach pracy we Francji. 
Mówi Walerian Borowczyk: 

— Nie uważam filmu aktor- 
skiego za szczególny etap w mo- 
jej twórczości, a tym bardziej za 
stadium rozwoju. Rozwój artysty 
istnieje jedynie w wyobraźni hi- 
storyka, który układa chronologię 
dzieł. Określenia indywidual- 
ność i różnorodność są bar- 
dziej precyzyjne niż artysta iroz- 
wój. Wszystkie moje filmy wy- 
myślilem jednocześnie i tylko z 
powodów pozaartystycznych mu- 
siałem je realizować po kolei. 

Długometrażowy film fabular- 
ny nie jest dla mnie wyższą formą 
wypowiedzi niż film krótki. Je- 
stem świadomy odrębności dyscy- 
plin, ale obie są jednakowo skom- 
plikowane. W oczach osób trud- 
niących się rozpowszechnianiem 
— film fabularny jest wyższą for- 
mą kinematograficzną, bo przy- 
ciąga liczniejszych widzów. Ro- 
biąc więc film fabularny zyskuję — 
niechaj ten konformizm będzie 
mi wybaczony — większą ilość 





odbiorców i to w środowiskach, 
do których moje filmy krótkie nie 
docierały. Ponieważ filmy robię 
przede wszystkim dla pierwszego, 
bardzo wymagającego widza, to 
znaczy dla siebie — istnieje 
pewność, że przemówią do wielu. 
Jestem bowiem z tej samej tkanki 
co wielu, jestem, jak wszyscy, 
członkiem współczesnej społecz- 
ności. Pracuję zawsze z niezbi- 
tym przekonaniem, że istnieją 
ludzie nastrojeni na tę samą dłu- 
gość fali co mój utwór i tylko 
zła wola, szukanie rzeczy, których 
w nim nie ma, wprowadzić może 
zakłócenia. 

„Dzieje grzechu” będą moją 
trzecią adaptacją utworu literac- 
kiego. Adaptacja to dla mnie repli- 
ka wizualna treści wyrażonych 
odmiennym językiem. Być może 
zburzę to, co niejeden widz sobie 
wyobraził czytając powieść, ale 
mam nadzieję, że magia kina 
uczyni uniwersalnym ten mój 
(jednego z tysięcy czytelników) 
subiektywny odbiór literackiego 
dzieła. 

Każdy film jest przygodą, na 
każdym kroku staje się przed roz- 
strzygnięciami, które mogą cel — 
podstawową ideę filmu — przy- 
bliżyć lub oddalić. Nawet przy 
ścisłym trzymaniu się scenopisu, 
akceptuję przypadki, jeżeli mogą 
pomóc osiągnąć cel. Realizuję 
film tak, jakbym stojąc zimą na 
szczycie góry zrzucał po zboczu 


śniegową kulę. Obliczam z grub- 


sza kierunek i siłę rzutu. Jeżeli 
w tej pierwszej instynktownej ra- 
chubie nie ma błędu — kula moze 
dotrzeć na miejsce jako lawina 
Notowała (wa) 





ZOBACZYMY FILMY 


„„PRZYJACI 






4 


z sk. _ 

Ch. uabie i iwiggy w ..rzyjacielu 

Centrala Wynajmu Filmów za- 
kupiła musical angielski „Przyja- 
ciel'' Kena Russella, wyświetlany 
w Warszawie podczas ubiegło- 
rocznego Tygodnia Filmów An- 
gielskich. Jest to historia premiery 
w teatrzyku muzycznym, na którą 
przybywa producent z Hollywoo- 
du. W łoli głównej — modelka 
brytyjska Twiggy, poza tym grają: 
Christopher Gable, Barbara Wind- 
sor i Glenda Jackson. 

Słynną gwiazdę amerykańską 
lat czterdziestych, Ritę Hayworth, 
zobaczymy we francuskim fil- 
mie sensacyjno-psychologicznym 





EL" I „MUMIA” 


„Droga do Saliny”'. Akcja filmu 
toczy się w domu na odludziu, w 
którym mieszkają dwie samotne 
kobiety. Występują także: Mimsy 
Farmer, Robert Walker i Ed Beg- 
ley. Reżyserował Georges Lautner 
(„Gangsterski walc”) 

Zakupiono także film egipsk 
„IMumia”” z roku 1971 — najci 
kawsze dotychczasowe osiągnię- 
cie kinematografii egipskiej. Jest 
to opowieść o szajce, okradającej 
piramidy w XIX wieku. Grają: 
Ahmed Marei, Ahmed Hegazi 
i Zouzou H. El Hakim. Reżysero- 
wał Shadi Abdelsalam. (0) 








F| LM magazyn ilustrowany 


© „Polskie debiuty filmowe" — impreza organizowana od 
trzech lat przez gdański klub studencki „Żak” weszła do 
kalendarza ważnych wydarzeń filmowych. Barbara Mruklik 
ocenia w artykule „W duchu tradycji i na własną odpowie- 
dzialność” trzy z przedstawionych filmów debiutanckich, 
Elżbieta Smoleń-Wasilewska w „Zamieszaniu wokół de- 
biutów” ustosunkowuje się do samej imprezy. 





© O lekceważeniu roli filmu popularnego i rozrywkowego 
pisze Cezary Wiśniewski w artykule „Patrz Kraszewski na 
nas z nieba”. 


© „Lautarzy kontynuują epikę romantyczną” — to tytuł 
korespondencji z Moskwy pióra Jerzego Płażewskiego, który 
omawia nowe filmy radzieckie. 


© Tematem kolejnej korespondencji Marii Kornatowskiej 
z USA są filmy ukazujące Amerykę ciasną i duszną, zawie- 
rające gorycz samotności i smak klęski. 


© W rubryce „Aktor i filmy” Oskar Sobański prezentuje 
karierę sławnej gwiazdy włoskiego i światowego kina lat 
pięćdziesiątych — Giny Lollobrigidy. 


© W pierwszym odcinku swych wspomnień Tadeusz Fije- 
wski powraca do czasów sprzed lat pięćdziesięciu — do 
początków aktorskiej kariery chłopca z Powiśla. 


W NUMERZE: 


4 „W duchu tradycji i na własną „Rywalizacja czy 
odpowiedzialność” czy współpraca? 
BARBARA MRUKLIK BOGDAN ZAGROBA 


„Jedna rola" „Przeszkody obiektywne są 
przedstawiamy po to, by je usuwać” 
JACQUESA PERRIN WANDA WERTENSTEIN 


8—32 Fotoreportaż z realizacji „kautarzy kontynuują epikę 
„Nocy i dni” romantyczną” 
JERZY PŁAŻEWSKI 


„Patrz Kraszewski 
na nas z nieba" 
CEZARY WIŚNIEWSKI 


„Zamieszanie wokół debiu- 
tów"' — ELŻBIETA SMOLEŃ- 
-WASILEWSKA 


„Ze zmienną ogniskową” 
felieton 
CZESŁAWA DONDZIŁŁY 


„Pejzaż smutku” — nowojor- 
skie konfrontacje 
MARII KORNATOWSKIEJ 


Z wizytą w FILMIE — reżyser 
Stefan Janik 


„Z Powiśla do atelier" 
Spotkania z filmem 
TADEUSZA FIJEWSKIEGO 


„Potop” w rysunkach „Aktor i filmy” 
ADAMA PERZYKA przedstawiamy 
GINĘ LOLLOBRIGIDĘ 


6—7 Recenzje 16—19 Przed premierą 


ŻYĆ DZIŚ, UMRZEĆ JUTRO POSZUKIWANY, POSZUKIWANA 
DZIELNY WOJAK ROSOLINO POSAG KSIĘŻNICZKI RALU 
KOT 


NORAMA 





NA OKŁADCE: MAŁGORZATA BRAUNEK jako 
| w „Potopie” reż. J. Hoffmana _ ____ Fot.J. Troszczyński 
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„...chęć znalezienia się w miejscu, 
gdzie jeszcze nikogo nie było, 
LECIE CANZZC AT AZZSTY ŁY: 


zdobyć uznanie. 
U ECZAKZEJELNKEKU LETNIE 
CIAZA TZT ATEKYZNZIATA 


 PEOSNJCLOCONE KZ LIJAULUOFA TE ICIS 
reż. Grzegorza Królik 


SARBARA MAROKA W duchu trac 
i na własną 


odpowiedzial 





Inicjatorem 
był studencki 
klub ,„Żak”. 
Pierwszy 
ogólnopolski 
przegląd 
filmów 
debiutantów 
odbył się 

w Gdańsku 
przed 

dwoma laty 
— w lutym 
1971 r. 
Uczestniczyli- 
śmy w trzeciej 
kolejnej 
imprezie 
tego typu 

— w przeglądzie 
„„Polskie debiuty 
filmowe 72". 
W artykule 
„„W duchu 
tradycji 

ina własną 
odpowie- 
dzialność” 
omawiamy 
najnowsze 
filmy, 

na str. 10 
dzielimy się 
wrażeniami 

z gdańskiego 
przeglądu. 














Debiut — to dość rzadki w na- 
szym filmie przypadek twórczości 
„z pełną odpowiedzialnością”: zdo- 
bywa się reżyserskie szlify, ustala 
poziom startu zawodowego i arty- 
stycznego. Debiutujący artysta staje 
zwykle wobec dylematu pogodzenia 
przeciwstawnych tendencji; z jed- 
nej strony — pokusa podparcia się 
wartościami sprawdzonymi i uzna- 
nymi, z drugiej — chęć znalezienia 
się w miejscu, gdzie jeszcze nikogo 
nie było, pragnienie, by zadziwić, za- 
szokować, zdobyć uznanie śrado- 
wiska, widzów i krytyki. 

Źródła dwóch nurtów trwale ży- 
wotńych, aktualizujących się po- 
dobnym stylem i postawą wobec in- 
nych, nowych tematów nawet wte- 











dy, kiedy wielki temat „losu Polaka" 
odsunął się w cień historii — nale- 
żałoby szukać w połowie lat pięć- 
dziesiątych, w czasach polskiej szko- 
ły filmowej. Umownie nazwano te 
dwa nurty „kinem intelektualnym" 
i „kinem romantycznym”, pierwsze 
wiążąc z indywidualnością twórczą 
Munka, drugie — głównie ze stylem 
filmów Wajdy. 

Dziesięć lat później pojawił się 
nowy nurt — kino poetyckie: „Ba- 
riera', „Chudy i inni", „Sól ziemi 
czarnej '. W pierwszym z tych filmów 
odnajdziemy zresztą znajome echa 
„losu Polaka”, tyle że na tle innych 
czasów i problemów. Dwa pozostałe 
proponują oryginalną w naszym fil- 
mie formułę połączenia poetyckiego 


R najbliżej nurtu romantycznego...” 


Marian Opania w filmie „Palec boży”, reż. Antoni Krauze 


| 
| 
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stylu z plebejskim tematem. Była 
to próba wyjścia z ciasnych uliczek 
„małego realizmu”, w którym nie 
zdołaliśmy — jak Czesi — stworzyć 
odrębnego stylu. Podobne niepo- 
wodzenia spotkały nas zresztą w dra- 
macie psychologicznym, w wester- 
nie, w musicalu. 

Kino wyrasta bowiem ze sztuk 
tradycyjnych, karmi się tym, co było 
zjawiskiem oryginalnym i specy- 
ficznym w poszczególnych kultu- 
rach, w literaturze. Bez „Pani Bo- 
vary" i bez Prousta nie byłoby fran- 
cuskiej „nowej fali”, bez historii 
Dzikiego Zachodu nie powstałby 
wielki mit westernu, a imponujący 
rozmach „Wyzwolenia” sięga aż do 
epopei napoleońskiej Lwa Tołstoja 








Tłumaczy to naszą stałą fascynację 
romantyzmem, który odradza się w 
utworach tak różnych jak: „Żywot 
Mateusza”, „Dziura w ziemi”, „Trze- 
cia część nocy”. Trzeba jednak 
przyznać, że mieliśmy w ostatnich 
latach debiuty szukające inspiracji 
w innych stylach: w „Strukturze 


kryształu”, w „Ocaleniu” — ujawnia 
się „kino intelektualne"; „Kardio- 
gram”, „Uciec jak najbliżej” — na- 


wracają w rejony małego realizmu. 
A debiuty, które nas czekają w tym 
roku ? Jakie zajmują miejsce? 


Przeciw 
małej stabilizacji 
„Palec boży” Antoniego Krauzego 


sytuuje się chyba najbliżej nurtu ro- 
mantycznego, a świadczy o tym 


bohatera. Jego oczami patrzymy na 
ludzi wokół niego, przez niego oce- 
niamy ich małość, ich trywialność. 
Jakże charakterystyczne i typowe 
dla bohatera romantycznego jest 


| owo zamknięcie się we własnym 


świecie wewnętrznym, traktowanie 
innych ludzi jak intruzów, a rzeczy- 
wistości realnej jak czegoś, co jest 
obce i groźne. Kiedy jednak boha- 
ter „Palca bożego” znajduje się we- 
wnątrz rzeczywistości innej — „sza- 
lonej" czy schizofrenicznej — tu 
także będzie miał nieodparte poczu- 
cie obcości i podejmie heroiczną 
walkę z pokusą identyfikacji. Wszę- 
dzie obcy — żyje wewnątrz świata, 
którego wartości i porządek sam 
stworzył. Niemożność spełnienia 
pragnień — czyli przeniesienia ich 
w plan realny — nadaje jego posta- 
wie rys tragiczny. 


Efekt obcości 


Drugi debiutant, Grzegorz Króli- 
kiewicz, interesuje się głównie spra- 
wami stylistyki. „Na wylot” jest 
przede wszystkim propozycją pew- 
nej struktury narracji i typu filmowej 
widzialności. Formuła stylistyczna 
tego filmu nie jest łatwa do określe- 
nia, zapewne jeszcze trudniejsze 
byłoby znalezienie dla niego jakiegoś 
„źródłosłowu” w naszej tradycji. 
Królikiewicz lubi opowiadać zna- 
kiem o szczególnej wyrazistości, me- 
taforycznym, to znów uproszczo- 
nym, celowo pozbawionym pew- 
nych elementów. Bogactwo wyra- 
zowe kina składa się z tak wielu 


„..Nic nie uzyskuje. większej siły emocjonalnej...” 





Grażyna Długołęcka i Marek Frąckowiak w filmie 


charakterystyczny ton emocjonalnej 
podniosłości i postać głównego bo- 
hatera. Wewnętrzny puls „Palca 
bożego” jest niezwyczajny, gwał- 
towny, nierówny: puls człowieka 
zmęczonego długim biegiem. Bo- 
hater samotnie podejmuje walkę 
z losem, który chce nagiąć do włas- 
nych pragnień. Pragnienia te zostały 
zarysowane przez „edukację huma- 
nistyczną” formującą wysoki i ideal- 
ny cel dążeń. Jest nim — Sztuka, 
nieskażona codziennością. Ta po- 
stawa została gwałtownie zderzona 
z porządkiem rzeczywistości, w któ- 
rej bohater żyje. Jest to rzeczywi- 
stość trywialna, opierająca się na 
wartościach pozornych oraz — 
w drugiej części filmu — rzeczywi- 
stość ludzi psychicznie chorych. 
W obu przypadkach ukazana po- 
przez szczególnego typu wrażliwość 


NK r .. 


środków, że dopiero wyeliminowanie 
któregoś z nich — lub ascetyczne 
pozostawienie tylko jednego — 
sprawia, że zaczynamy je dostrzegać. 

Królikiewicz przedstawia historię 
„znalezioną w rzeczywistości”: jest 
nią rabunkowe morderstwo doko- 
nane przed wojną przez małżeństwo 
Maliszów. Zamierzeniem i celem 
narracji jest ukazanie złożoności 
motywów, które doprowadziły bo- 
haterów do tego czynu. Sprawa za- 
myka się w dwu wątkach: społecz- 
nym i intymnym. W obu miejsce 
centralne zajmuje „efekt obcości'': 
począwszy od niezwykłości ich ze- 
wnętrznego wyglądu (ona z twarzą 
dziwnego ptaka, on — jakoś też nie 
budzący zaufania) do opisu „nie- 
spoistości” ze środowiskiem, zagu- 
bienia względem siebie nawet. Przy 
tym — rzecz charakterystyczna — 


„Opis obyczajów”, reż. Józef Gębski i Antoni Halor 
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JACQUES PERRIN: 





MANUEL 


Najtrudniejszym zadaniem dla 
każdego aktora jest zawsze speł- 
nienie dwóch sprzecznych, choć 
podświadomych postulatów wi- 
dza: aktor musi ujawnić indywi- 
dualne i niepowtarzalne cechy 
kreowanej postaci, a jednocześ- 
nie sprostać stereotypowi narzu- 
conemu przez gatunek filmu 
i własne popularne role. Zbyt 
wielkie zindywidualizowanie po- 
staci naraża go na zarzut sztucz- 
ności lub kabotyństwa, nadmier- 
na uległość wobec stereotypu 
grozi nudą lub bezbarwnością. 
Chętnie przyznajemy się do no- 
woczesności myślenia i szero- 
kich horyzontów, ale w głębi 
serca nie bardzo lubimy niespo- 
dzianki, które zakłócają utrwalo- 
ne poglądy. Tylko wielkim i uzna- 
nym sławom aktorskim wyba- 
czamy, gdy nas zadziwią lub za- 
niepokoją. Nie zawsze zresztą. 

Jacques Perrin w „Poszukiwa- 
niu” gra dobrze znaną z literatury 
i oglądaną w wielu filmach po- 
stać niewinnego, nieśmiałego 
młodzieńca z prowincji, który 
styka się w wielkim mieście z bru- 
dem i bezwzględnością życia. 
Gra ją dyskretnie, więcej sugeru- 
jąc spojrzeniem czy brakiem dzia- 
łania niż wyraźną ekspresją. Po- 
sługuje się środkami, które przy- 
niosły mu uznanie za rolę w 
„Kronice rodzinnej” Zurliniego: 
Manuel jest jak gdyby konty- 
nuacją tamtej postaci. Jego bier- 
ność jest jednak tylko pozorną 
uległością wobec rzeczywistości, 
która ubogiemu chłopcu bez wy- 
kształcenia i stosunków nie stwa- 
rza żadnych perspektyw życio- 
wych. Manuel nie zatraca kryty- 
cyzmu. W świecie pozbawionym 
moralności stara się zachować 


czystość bez gniewu świętoszko- 
watego poczucia wyższości. | tu 
Perrin przełamuje stereotyp swej 
postaci. W społecznikowskiej lite- 
raturze z końca ub. stulecia a taki 
charakter ma powieść Pia Ba- 
roji, według której powstał film — 
istnieje zawsze nuta litości bo- 
hatera nad sobą samym. Tego 
akcentu nie ma w postaci Ma- 
nuela. Spojrzenie na świat Per- 
rina jest spojrzeniem współczes- 
nym, wyczuwa się w nim naszą 
dzisiejszą wiedzę o mechaniz- 
mach społecznych, warunkują- 
cych los takich jak Manuel przy- 
byszów ze wsi do miasta. W sto- 
sunku do przedstawionej w fil- 
mie sytuacji z końca ubiegłego 
stulecia jest to anachronizm. Ale 
właśnie dzięki temu rola ta żyje. 
Sprzeczność między sentymen- 


- talnym rysunkiem postaci w po- 


wieściowym pierwowzorze a 
wiedzą o świecie, w jaką Perrin 
wyposażył Manuela, stanowi o 
wartości „Poszukiwania”. W wa- 
runkach współczesnej Hiszpanii 
proste oskarżenie systemu byłoby 
niemożliwe. _ Anachroniczność, 
czyli współczesność psycholo- 
gicznego rysunku Manuela, su- 
geruje to oskarżenie z wielką czy- 
telnością. Perrin znalazł margines 
niezwykłości dla swej roli w 
subtelnym wygraniu różnic cza- 
su — czasu akcji i psychicznego 
czasu własnej _ osobowości. 
Stworzył rolę bez efektownych 
akcentów, bez blasku i dzięki 
temu właśnie przejmującą i pa- 
miętną. Inteligencję aktora umieli 
ocenić jurorzy festiwalu w We- 
necjj w 1966, przyznając mu 
Puchar Volpiego. 


WANDA WERTENSTEIN 
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„ŻYĆ DZIŚ, UMRZEĆ JUTRO”, Reżyseria: 
Kaneto Shindo. W głównych rolach: 
Dajiro Harada, Nobuko Otowa, Kiwako 
Taichi i inni. 1970 r. Nagrodzony Złotym 
Medalem na M.F.F. w Moskwie. 


Przy naszych coraz skromniejszych 
ilościowo i jakościowo kontaktach z 
kinem japońskim — „Żyć dziś, um- 
rzeć jutro”, poważny i głęboki film 
Kaneto Shindo („Dzieci Hiroszimy”, 
„Kobieta kot”, „Kobieta diabeł” i ar- 
cydzieło — „Naga wyspa”) będzie 
jedyną w tym roku, ograniczoną nie- 
stety do kin studyjnych, okazją 
zetknięcia się z prawdziwą sztuką 
filmową tego kraju. 

Osiemnastoletniego Michio po- 
znajemy, gdy przyjeżdża z głuchej 
prowincji do Tokio, z przydziałem 
pracy w kieszeni. Podejmuje ją w 
„salonie owocowym” ogromnego 
supermarketu, ale niebawem okazuje 
się, że początkowe sekwencje to 
retrospekcja, że chłopak, pięcio- 
krotny morderca, przebywa w celi 
śmierci i czeka na dwudzieste uro- 
dziny, które będą dniem egzekucji. 


Shindo pokazuje życie swego boha- 
tera w splątanych, pozbawionych 
chronologii fragmentach, dopiero na 
końcu składających się w logiczną 
całość. 

Śledzimy więc losy ubogiej ro- 
dziny na tle losów kraju, gorzkie 
doświadczenia bohatera i jego rzad- 
kie chwile radości. Wnikliwy, ale nie 
natrętny rysunek psychologiczny po- 
staci, bardzo bogata, drastyczna 
charakterystyka obyczajowa tzw. 
marginesu społecznego, kontrastu- 
jąca z piękną postacią matki (gra 
tę rolę żona Shindy, znana ze 
wszystkich jego filmów znakomita 
aktorka Nobuko Otowa), liryzm 
i sąsiadująca z nim skrajna brutal- 
ność — wszystko to szokuje, fa- 
scynuje, wreszcie głęboko porusza. 

Shindo wyraźnie ukazuje słabość 
charakteru chłopca, jego nadmierną 
wrażliwość, brak opanowania i po- 
czucia odpowiedzialności. Odru- 
chowa łatwość, z jaką dokonuje za- 
bójstw, budzi grozę; jego bunt prze- 
ciw światu — jeśli to w ogóle 
bunt — jest absurdalnie destruk- 
tywny i absolutnie bezrozumny. 

Kreśląc taką postać Shindo naj- 
pierw wywołuje wrażenie, że mamy 
do czynienia z jednostką o wrodzo- 
nych cechach patologicznych, po- 
tem zaś jakby temu konsekwentnie 
zaprzecza. Michio jako dziecko pod- 
dany został najstraszniejszym do- 
świadczeniom: umierał z głodu, asy- 
stował przy zbiorowym gwałcie do- 


'konanym na jego siostrze, przeżył 


próbę nienawiści do ojca nicponia 
i włóczęgi, widział katastrofalne 
skutki dobroci i niewolniczej uległo- 
ści matki. 


je 


Film jest więc gwałtownym oskar- 
żeniem społeczeństwa, które bó- 
gacąc się pozostawia obszerne re- 
zerwaty nędzy, rodzącej podobne lo- 
sy. Ale gdy już jesteśmy przekonani, 
że wszystkiemu winien jest porzą- 
dek społeczny — Michio znów za- 
czyna strzelać bezmyślnie, bez nie- 
nawiści nawet, dla zdobycia paru 
jenów. Odczuwamy to jako niekon- 
sekwencję. 

A może Shindo tak właśnie chciał? 
Może zamierzył to prowokacyjne 
pytanie o proporcji winy społeczeń- 
stwa i winy jednostki, win tak bar- 
dzo trudnych do rozgraniczenia? 
Jeśli tak, to ryzykując zarzut nie- 
spójności koncepcji — dał widzom 
coś w rodzaju przejmującej i pełnej, 
choć przeczącej sobie dokumentacji, 
uniemożliwiając tą sprzecznością 
konkluzje jednostronne, do jakich 
nazbyt często skłaniają filmy ten- 
dencyjne. 

Michio, miotający się między nę- 
dzą i mitem bogactw Ameryki, pra- 
cą i prostytucją, seksem i zbrodnią, 
chłopiec żyjący w świecie pięknych 
haseł i brutalnej rzeczywistości, Mi- 
chio patologiczny, niezdolny do 
uczuć, stracony dla życia — jest 
postacią — pytaniem, postawio- 
nym przez artystę współczesnej cy- 
wilizacji, pytaniem o jej humani- 
styczny sens i cel. 

Odpowiedź należy do nas i trudno 
się od niej uchylić po tym filmie, 
w którym nieśpieszna panorama 
rzeczywistości — niepostrzeżenie, 
z japońską powściągliwością — 
przeistacza się w dramat o wielkiej 
sile ekspresji. Dramat powikłany 
jak owo nieszczęście, a jednocześnie 


niemożliwe do darowania życie 
przestępcy — i zarazem jasny w swej 
intencji obrony człowieka nawet 
przed nim samym; dramat pełen nie- 
pokoju o los pokoleń przyszłości. 


CEZARY WIŚNIEWSKI 











ZNOWU 
DO DOMU 





„DZIELNY WOJAK ROSOLINO”. Reżyse- 
ria: Nanni Loy. W głównych rolach: Nino 
Manfredi, Jason Robards jr., Martin Lan- 
dau i inni. 1970 r. 


Do domu. Tego właśnie — po- 
dobnie jak tysiące jego rodaków — 
pragnął najbardziej w roku 1943 
Sycylijczyk Rosolino Paternó. Był 
żołnierzem armii Mussoliniego, z jej 
szeregów trafił do amerykańskiej 
niewoli, a stamtąd do oddziału ame- 
rykańskich komandosów. Powie- 
rzono im zadanie podobne do tego, 
które mieli bohaterowie „Dział Na- 
warony”. 

Zapobiegliwość, spryt, determina- 
cja i odwaga Amerykanów na nie- 
wiele by się zdały, gdyby nie Roso- 
lino. Tylko on jeden wie, jak bez- 
sensowna i niepotrzebna jest misja 
im wyznaczona i chętnie zostałby 
w rodzinnym miasteczku. Ameryka- 
nie zrozumieją to, o czym Rosolino 
wie od początku, dopiero pod koniec 
filmu, kiedy po wykonaniu zadania 
— poranieni, głodni i obdarci — bę- 
dą szukać wojskowego  lazaretu 
w świętującej wyzwolenie Paolmii. 
Ich doznania i uczucia pokrywają 
się z morałem filmu: życie żołnier- 
skich pionków, ich odwaga i boha- 
terstwo nie są nic warte wobec am- 
bicjj i pychy generałów. Prosty 


Włoch, którego amerykańscy ko- 
mandosi uważali za tchórza i durnia, 
jest w istocie człowiekiem obda- 
rzonym zdrowym rozsądkiem i in- 
stynktem samozachowawczym, a 
oni sami — jak się okazuje — głup- 
tasami, tyle że odważnymi i zdy- 
scyplinowanymi. 

Jeżeli tej niewybrednej  farsie 
Nanni Loya, nadużywającej kopnia- 
ków, kuksańców, błazenad, krzyku 
i ogranych pirotechnicznych sztu- 
czek warto poświęcić nieco więcej 
uwagi, to przede wszystkim ze 
względu na nazwiska popularnych 
scenarzystów: Age i Scarpellego 
To oni bowiem byli współtwórcami 
dwóch znanych filmów włoskich: 
„Wielkiej wojny” (1959) Mario 
Monicellego:i „Wszyscy do domu” 
(1962) Luigi Comenciniego. W 
„Dzielnym wojaku Rosolino" Age 
i Scarpelli podejmują ponownie ten 
sam motyw — plebejskiego potę- 
pienia okrucieństw wojny i po- 
chwały włoskich Szwejków, wplą- 
tanych wbrew swej woli w absur- 
dalne i przymusowe sytuacje. W 
tamtych dawnych i głośnych fil- 
mach ów motyw miał jednak siłę 
przekonywającej argumentacji; po- 
wtórzony w prześmiewczej, hałaśli- 
wej, przeszarzowanej aktorsko far- 
sie sprawia wrażenie autoparodii. 

Prawdy o wojnie, prawdy o wło- 
skich wojnach, określenia istoty 
pacyfistycznej postawy Włochów 
i jej korzeni szukajmy więc u Mo- 
nicellego, Comenciniego, a zwłasz- 
cza w wyświetlanym niedawno na 
naszych ekranach filmie Francesco 
Rosiego „Ludzie przeciwko sobie 
Carso, Gorycja, Bainsizza, San Ga- 
briele — wszystkie te nazwy, wy- 


tyczające linię frontu włosko -austria- 
ckiego w latach pierwszej wojny 
światowej, znane są nie tylko z filmu 
Rosiego, ale także z przekazów ów- 
czesnych młodych intelektualistów 
włoskich: Malapartego, Emilio Lus- 
su, Slatapera, Stuparicha, Comissio, 
a przede wszystkim z relacji ame- 
rykańskiego porucznika, bohatera 
Hemingwayowskiego „Pożegnania 
z bronią”. „Nie zobaczyłem nic 
świętego — mówił Tenente Henry — 
rzeczy chlubne nię miały żadnej 
chluby, a ofiary przypominały rzeźnie 
w Chicago, z tą różnicą, że nie było 
co robić z mięsem i tylko je grzeba- 
no. Istniało wiele słów, których nie 
sposób było słuchać i w końcu je- 
dynie nazwy miejscowości miały 
jakąś godność”. Dla bohaterów 
Rosiego pacyfistyczną lekcją stała 
się śmierć tysięcy sycylijskich i sar- 


dyńskich chłopów, wysyłanych co- 
dziennie na śmierć przez oszalałych 
generałów. Ci, którzy przeżyli, za- 
pamiętali ówczesną bezmyślną krwa- 
wą jatkę i przekazali następnym ge- 
neracjom swój antywojenny protest 
i sprzeciw. 

Błaha, obliczona na masową frek- 
wencję farsa „Dzielny wojak Ro- 
solino” jest dowodem, jak żywotna 
i popularna jest nadal we Włoszech 
podobna postawa. „Tutti a casa” — 
wszyscy do domu — wołali włoscy 
żołnierze i w roku 1916 i w roku 
1943. Różnica między nami a nimi 
polegała na tym, że oni ratowali swe 
biologiczne istnienie dzięki szwej- 
kowskim unikom, bo to nie były ich 
wojny. A sens naszego istnienia 
określała tylko walka. 


MARIA OLEKSIEWICZ 











POOTOREPORTAŻ Z REATIZACJI 


Jadwiga Barańska (Barbara) i Jerzy Bińczycki (Bogumił) w scenach z filmu „Noce i dnie” reż. Jerzego Antczaka 
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„..Nazajutrz o tej samej porze 
podjechał do cmentarza linijką. Pani 
Barbara siedziała koło mogiły na 
ziemi, w śniegu i Bogumił zadrzał, 
gdyż wydało mu się, że śpiewa. 
Szedł ku niej z bijącym sercem, lecz 
nie, to wiatr tak nucił w zaroślach. 

— Znowu tu jesteś — rzekła 
powstając na jego widok. 

— Dziecko moje — zawołał skła- 
dając ręce. — Między grobami nie 
podobna jest żyć. Trzeba wrócić do 
świata. 

— Patrzcie państwo — roześmia- 
ła się ostro. — Skąd ty możesz wie- 
dzieć, w czym dla kogo jest świat? 
Ja tam go w niczym nie widzę. 
Wszystko powywracane do góry 
nogami, pobite. Same gruzy. Żadne- 
go ładu ni składu..." 

Nagła utrata syna zniszczyła spo- 
kój i harmonię ich wspólnego życia, 
do którego Barbara zdążyła już przy- 
wyknąć, a nawet je pokochać. Po 
raz pierwszy śmierć uderzyła tak 
blisko. Wkrótce przyszła choroba. 
Ciężka, długotrwała. 

„.„Kiedy pani Barbara wstała i żyć 
niby zaczęła, zdawała się być tylko 
śladem po samej sobie. Wszystko jej 
się stało niemiłe, przestała dbać 
o swój wygląd, nigdzie nie chciała 
pójść ani nikogo widzieć. Z trudem 
dźwigała się z miejsca, by zarzą- 
dzić najkonieczniejszymi domowy- 
mi sprawami. Jedynym uczuciem, 
które pozostało w niej żywe, a na- 
wet rozżarzyło się i wzmogło, był 
strach. A mimo, że tak zbrzydziła 
sobie życie, najbardziej lękała się 
śmierci... Miała wciąż uczucie, że 
śmierć, która zabrać mogła Piotru- 
sia, zniweczyć takie kochanie, tym 
łatwiej zmiecie ze świata wszystkich 
innych..." 











hętnie naśladujemy zagrani- 

cę, ale w tym przypadku usil- 

nie chcemy być inni, nie 

przyjmując do wiadomości, 

że tak jest na całym świecie. 
Film popularny, który prawie wszę- 
dzie, jeśli jest udany, skupia na so- 
bie pilną uwagę, u nas egzystuje 
w klimacie lekceważenia, obejmują- 
cego zarówno jego klęski, jak i dość 
rzadkie, niestety, osiągnięcia. Suk- 
cesy chwali się po zaznaczeniu zni- 
komości ambicji, o porażkach pisze 
i mówi znacznie więcej, często jakby 
z satysfakcją, ponieważ one właśnie 
potwierdzają tradycyjne poglądy na 
rolę i funkcję sztuki, bardzo głęboko 
zakorzenione w polskiej świadomo- 
ści społecznej. 


Rozrywka 
szuka alibi 


Rzecz bowiem nie w niepowo- 
dzeniu tego lub innego tytułu, lecz 
w tym, że cała nasza tradycja kul- 
turalna jest w szczególny sposób 
antyrozrywkowa. Idea sztuki wy- 
chowującej przepoiła przecież wszy- 
stkie największe, klasyczne dzieła 
wieku XIX i wspomagana kolejnymi 
ciężkimi doświadczeniami historycz- 
nymi nadała naszej kulturze wyraz 
surowej, nietolerancyjnej powagi. 

Fakt ten powoduje doniosłe kon- 
sekwencje. W kinie polskim pierw- 
szą z nich jest właśnie poślednia 
ranga społeczna filmu popularno- 
rozrywkowego, drugą zaś — cha- 
rakterystyczna słabość wszel- 
kich prób wyzwolenia się od doraź- 
nej, agresywnej dydaktyki, którą 
przypisuje się spuściźnie schema- 
tyzmu, podczas gdy bywa to naj- 
częściej także spuścizna pradzia- 
dów. Ubiegłowieczni autorzy, je- 
dyni wówczas widomi przewodnicy 
narodu bez państwa, nie mogli się 
bawić w omówienia; gromili i chwa- 
lili wprost, w sprawach  naro- 
dowych, moralnych i wychowaw- 
czych nie znali subtelności; patrio- 
cie przeciwstawiali renegata, ucz- 
ciwemu — oszusta, deprawacji — 
cnotę. 

| oto sto lat później mamy filmy 
popularne, codzienne, w których 
niemal każdy szuka alibi patriotycz- 
nego (np. „Agent nr 1”) lub dy- 
daktycznego (np. „Zabijcie czarną 
owcę”, „150 na godzinę” i liczne 
inne aż do publicystycznego „Nowe- 
go'). Dla autorów ważny wydaje 
się tylko budujący morał. Metoda 
ta przynosi zwykle porażkę arty- 
styczną (podobnie jak przed wie- 
kiem), bywa jednak skuteczna wo- 
bec polskich widzów, wychowa- 
nych w tej samej tradycji i również 
bezwiednie szukających w najbar- 
dziej błahej historyjce czegoś, co by 
pozwoliło beztroską, a więc moralnie 
podejrzaną, zabawę  uszłachetnić 
motywem patriotyzmu lub  po- 
wszechnego dobra. 


Precz 
z tradycją ? 


Można się więc bronić, że staro- 


świeckość filmu popularnego wy- 
chodzi niejako naprzeciw upodoba- 
niom publiczności. Inne objawy 
świadczą jednakże, że tradycja pa- 
nuje także tam, gdzie publiczność 
wcale jej sobie nie życzy. 

Oto na przykład istnieje inna, bar- 
dzo ważna dziedzina życia, wobec 
której ci sami agresywni XIX-wiecz- 
ni autorzy okazywali się wstydliwie 
powściągliwi i lakoniczni: kultura 
miłosna i erotyczna. Sto lat później 
w lekkich, przystępnych z założenia, 
polskich filmach miłość jest nadal 
konwencjonalna i przede wszystkim 
infantylna, wegetując nieśmiało na 
marginesie perypetii kryminalnych 
lub obyczajowych albo, jak w „Sek- 
solatkach”, stanowi jedynie pre- 





Od sukcesu ,„Zakazanych piosenek” prawie zawsze wśród 
tytułów o najwyższej frekwencji znajdujemy w grupie fil- 
mów polskich lepszy lub gorszy film popularnorozrywko- 
wy — i niezmiennie fakt ten kwitujemy zażenowaniem. 


tekst do brutalnej moralistyki, znów 
jak przed wiekiem. 

Można też znaleźć pokorne fil- 
miki akceptujące z góry niską rangę 
społeczną rozrywki. | znów hasło, 
jakie przyświecało ich narodzinom 
— łatwizna dla mas — jest spadko- 
biercą czasów, gdy owe masy, 
ciemne i ubogie, były obiektem naj- 
prostszych zabiegów  dydaktycz- 
nych ze strony szlacheckiej inte- 
ligencji. Obecnie jednak uprawia- 
nie kina jarmarcznego nie ma nic 
wspólnego -z kagankiem oświaty, 
legalizuje za to gusty publiczności 
najgorszej, bo jest i taka. 

Doszło nawet do tego, że autorzy 
filmów popularnych usiłują suge- 
rować, iż ich obrazy mają tylko po- 
zory lekkości, w istocie będąc dzie- 
łami srodze poważnymi. Klinicznym 
przypadkiem jest np. „Szerokiej dro- 
gi. kochanie”, gdzie przy pomocy 
groteskowych zabiegów bezustan- 
nie zmusza się widzów, aby uznali 
film za dzieło sztuki o tradycyjnie 
poważnych intencjach. Podobne 
pretensje, w innym zresztą planie 
nicości treściowej, miał np. „Prom”. 
Jest to najbardziej dziwaczny re- 
zultat presji tradycyjnego poglądu, 
a raczej poczucia, że tylko praca 
nad dziełem, które wstrząśnie naro- 
dem, jest w tym kraju zajęciem god- 
nym prawdziwego artysty. 

Nasuwa się pozornie oczywisty 
wniosek-wezwanie: precz z tra- 
dycją. Paradoksalne, ale nic błęd- 


niejszego: siła Światowego kina 
popularnego polega właśnie na 
wierności temu wszystkiemu, co jest 
powszechnie uznawane i legitymuje 
się trwałością — a więc tradycji. 
Film rozrywkowy nigdzie nie rewi- 
duje odziedziczonych poglądów, po- 
jęć i świętości, zanim nie doko- 
nają tego prestiżowe dzieła o wy- 
sokich ambicjach intelektualnych 
i estetycznych. 


Pigułka 
dydaktyczna 


Film rozrywkowy w inny jednak 
sposób przekształca i dostosowuje 
do współczesności tradycyjne mo- 
tywy i preferencje dydaktyczne, ma- 
jące przecież, jak patriotyzm lub dob- 
ro zwyciężające zło, wartość nie- 
przemijającą. Różnica polega na me- 
todzie: zamiast prostej, dosadnej 
tezy wyłożonej przy pomocy ja- 
skrawego przykładu — stosuje się 
cały zespół środków (i stale wy- 
myśla nowe), które dawną przy- 
słowiową końską dawkę zastąpiły 
efektowną dydaktyczną _ pigułką, 
zgrabnie ukrytą wśród atrakcji, za- 
żywaną prawie bezwiednie, z przy- 
jemnością. Środki te trzeba znać — 
i trzeba umieć je stosować, zamiast 
trzymać się czcigodnej techniki 
Kraszewskiego, ba, Jana Chryzo- 
stoma Zacharyasiewicza. 

W sferze filmu popularnego nie jest 


to wcale kwestia talentu, lecz spra- 
wa trywialnych kwalifikacji, przy- 
znać trzeba, że w zawodzie reżysera 
skomplikowanych i niełatwych, ale 
koniecznych. 

Logiczne jest więc, że im mniejsze 
umiejętności, tym większy trady- 
cjonalizm używanych środków; 
twórcy ratują się od klęski, wykorzy- 
stując sentymenty publiczności. Ce- 
ną jest jednak zgrzebna staroświec- 
kość owych filmodram, z ducha bar- 
dziej sędziwych od wynalazku braci 
Lumiere. 

Nie tylko zatem tradycja wywiera 
presję na twórców, ale oni sami 
chętnie chronią się za jej nobliwy — 
paradoksalne, że w istocie nieżyczii- 
wy im — puklerz, w coraz bardziej 
zawodnej nadziei, że najbardziej 
prymitywny psychologicznie, infan- 
tylny bohater zostanie zaakcepto- 
wany, jeśli tylko będzie naszym, 
polskim, odważnym chłopakiem; na- 
wet jeśli w rzeczywistości jest na- 
iwnym, sto lat spóźnionym agen- 
tem nr 1 świata opowiastek, czy- 


'tanych na głos niepiśmiennemu lu- 


dowi ku pokrzepieniu serc. 

Bez rozerwania sprzężenia zwrot- 
nego tradycyjnej metody i aktualnej 
niekompetencji nigdy nie doczeka- 
my się godnych uwagi i szacunku, 
popularnych i lubianych filmów na- 
prawdę współczesnych. 


CEZARY WIŚNIEWSKI 





patrz Kraszewski 
na nas z nieba 
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„..rozrywka szuka alibi dydaktycznego..." 





„150 na godzinę”, reż. Wanda Jakubowska 
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COO UUCŁODJ 


W duchu 
tradycji 
ina 
własną 
odpowie- 
dzialność 


w tym filmie, opartym na prawdzi- 
wym wydarzeniu, rzeczywistość ma 
cechy krańcowo subiektywne: to 
świat widziany oczami bohaterów, 
niemożliwy do zaakceptowania. Kró- 
likiewicz rysuje go grubą, grotesko- 
wą krechą, podkreśla obcość ab- 
strakcyjnym tłem lub wyizolowaniem 
bohaterów z owego tła, scenami, w 
których bohaterów przesłania świat 
rzeczy. j 
*„Na wylot” jest przykładem nie- 
zwykłej konsekwencji stylistycznej; 
budzi to podziw, nawet jeśli się nie 
lubi tego typu spekulacji. Niewątpli- 
wie największym obciążeniem wyni- 
kającym z przyjętej metody jest cał- 
kowity brak spontaniczności. 
Jednak interesują mnie przede 
wszystkim zyski płynące z takiego 
ujęcia tematu. Mógłby go przecież 
Królikiewicz potraktować w stylu 
„małego realizmu”, nadawał się do 
tego; ta melina, to życie po różnych 
mieszkaniach czynszowych, mor- 
derstwo, procesy. Tymczasem Króli- 
kiewicz ani przez chwilę nie zbacza 
w stronę opisu, reportażu, a nawet 
tak zwanej analizy psychologicznej. 
Narrację prowadzi w głąb, w kie- 
runku odkrywania coraz bardziej 
ukrytych i złożonych uwarunko- 
wań — unikając jednak i klasycznej 
psychoanalizy. Chce przy minimal- 
nej ilości informacji obiektywnych 
osiągnąć maksymalne nasycenie 
znaczeniami. Płaci za to też niemało: 
film jest niekomunikatywny i — 
wbrew tematowi — mało angażują- 
cy. Jednak niewątpliwie wskazuje 
na nowe możliwości opowiedzenia 
rzeczywistości językiem filmu. 


Oczywistość 
zamiast 
rzeczywistości 


„Opis obyczajów” Józefa Gęb- 
skiego i Antoniego Halora zdawał 
się zapowiadać w scenariuszu moż- 
liwość ukazania śladu, jaki w ludz- 
kiej psychice odciska niezwykłe 
okrucieństwo, szokująca zbrodnia. 
Wątek ten był tym bogatszy, że usy- 
tuowany w wojennej rzeczywistoś- 
ci; miał być analizowany z perspek- 
tywy, w dodatku przez relacje po- 
średnie, gdyż główni bohaterowie 
tragicznych wydarzeń, Świadkowie 
spalenia wioski i wymordowania jej 
mieszkańców, narzucili sobie normę 
rygorystycznego milczenia. Infor- 
macje, które o tym wydarzeniu zbie- 
rają studenci etnografii, mają formę 
pieśni i opowieści naiwnych, tym 
ciekawszą, że zmitologizowaną. Wy- 
nikała stąd możliwość konfrontacji 
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i poszerzenia formuły „realizmu opi- 
sowego” przez włączenie w stru- 
mień narracji autentycznych moty- 
wów  etnograficzno-kulturowych. 

Niestety, żadne z tych zamierzeń 
w pełni się nie udało. Żaden z wąt- 
ków nie wyrwał się ponad oczywi- 
stość. Nawet fascynująca historia 
milczenia Mruków nie stała się wąt- 
kiem ogniskującym; wszystko roz- 
pływa się w magmie przeciętności, 
codziennych rozmów, nieważnych 
spotkań, małych romansów, nic nie 
uzyskuje większej ostrości, większej 
siły emocjonalnej. Ten film jest 
jeszcze jednym dowodem, że meto- 
da „małego realizmu”* w filmie fabu- 
larnym jest zawodna. 

Trzy filmy debiutantów czekają na 
premiery. Czy łączą je jakieś wspólne 
cechy? Czy przeważa w nich to, co 
własne, indywidualne, czy też to, 
co je wiąże z wspólnym pniem tra- 
dycji, narodowej kultury? Wydaje 
się, że autorzy, nie rezygnując z obu 
tych ambicji, skłaniają się raczej 
w stronę manifestacji osobistej. Czy 
ostatecznie uznać można ich filmy za 
próbę wniesienia do kina własnych 
wartości, czy też tylko za poszuki- 
wanie czegoś nowego — za wszelką 
cenę? Imperatyw własnego oblicza 
i własnej wypowiedzi może tworzyć 
przymus poszukiwań bez Świado- 
mości tego, co by się chciało zna- 
leźć. A to może być niebezpieczne. 


BARBARA MRUKLIK 





„.... rzeczywistość ma cechy krańcowo subiektywne..." 


ELŻBIETA SMOLEŃ-WASILEWSKA 


ZAMIESZANIE 


WOKÓŁ . 
DEBIUTOW 


W ostatnich latach zaczęliśmy 
się odnosić do debiutów niemal ze 
czcią. Samiśmy ją wywołali, słu- 
sznie rozumiejąc, że odnowa kine- 
matografii winna przychodzić od 
nowych ludzi. Stąd właśnie to oglą- 
danie przez lupę każdego nowego fil- 
mu, przyglądanie się każdej nowej 
twarzy. U początku tego działania 
chodziło jednak o sprawy szersze: 
o młode kino w ogóle. 

Nieco wyrodzona idea przekształ- 
ciła się w nabożne kontemplowanie 
każdego pierwszego filmu: łącznie 
z tymi, które powinny być uważane 
za wprawki, za okazję do zbierania 
doświadczeń godnych uwagi do- 
piero za czas jakiś. Z owego za- 
mieszania wokół debiutów, ze sfor- 
malizowania naturalnego zaintere- 
sowania młodymi — narodziła się 


— rm 


impreza gdańskiego „Żaka”: Ogól- 
nopolski Przegląd Filmów Fabular- 
nych, Telewizyjnych i Krótkometra- 
żowych „Polskie Debiuty Filmowe”. 

Podobne inicjatywy nazywa się z 
reguły cennymi. | to rzeczywiście 
była inicjatywa cenna: znany i cie- 
szący się dobrą opinią środowisko- 
wy klub studencki zapragnął patro- 
nować swoim młodym kolegom-fil- 
mowcom, udostępniając im w labo- 
ratoryjnych niejako warunkach ob- 
serwowanie reakcji młodej publicz- 
ności na prezentowane utwory. 
W kameralności imprezy tkwiła — 
sądzę — jej atrakcyjność i sens. Ale 
udane imprezy mają tendencję do 
swoistego  parkinsonizmu,  rozra- 
stania się. I to jest dla nich groźne. 
Dla „Żaka” niebezpieczne są pomy- 
sły rozszerzenia „Debiutów” o filmy 


Anna Nieborowska w filmie „Na wylot” reż. Grzegorza Królikiewicza 





Ree. Krzysziot Wojciechowski (z prawej) i Jerzy Godwod z klubu „Zak 


zagraniczne, a na terenie krajowym 
— o wszystkie pierwsze utwory zrea- 
lizowane w telewizji przez począt- 
kujących reporterów. Bo któż — po- 
za profesjonalistami — zniesie wie- 
lodniowy maraton filmowych pre- 
zentacji? A impreza pomyślana była 
jako zdarzenie dla środowiska stu- 
denckiego. Po cóż ta buchalte- 
ryjna dokładność w prezentowaniu 
„wszystkiego co pierwsze” w da- 
nym roku? Chyba nie po to, by wi- 
dzowie-hobbyści doszli do przy- 
pomnienia, jakże słusznej, prawdy: 
„pierwsze koty za płoty”. 

Nie tylko wokół debiutów, ale 
i wokół samej imprezy narosło wiele 
nieporozumień. Zdrowy zamiar skon- 
frontowania początkujących twór- 
ców z młodą publicznością wyra- 
dzać się zaczyna w sejmik filmowy, 
dosyć niekompetentnie dyskutu- 
jący nad ważnymi skądinąd proble- 
mami, takimi jak funkcjonowanie 
komisji kolaudacyjnej filmów, roz- 
powszechnianie, ceny biletów, wa- 
dliwość kierowania scenariuszy do 
produkcji, sprawy bazy scenariu- 
szowej itd. Obecność osób oficjal- 
nych nie pomogła, niestety, rzeczo- 
wemu wyjaśnieniu pytań i wątpli- 
wości nurtujących zebranych. 

Cechą „Debiutów 72" było wy- 
raźne jakby rozszczepienie na dwie 
części. Fabularne filmy pełnometra- 
żowe — „Ocalenie” Edwarda Że- 
browskiego, „Palec boży” Antonie- 
go Krauzego, „Na wylot” Grzegorza 
Królikiewicza i „Opis obyczajów” 
Józefa Gębskiego i Antoniego Halo- 
ra — poza ostatnim filmem, 
całkowicie odrzuconym przez 
widownię — zostały przyjęte gorąco 
i z'wielką aprobatą. Są przykładem 
debiutu, o jaki chodzi: osobistej wy- 
powiedzi. | to widownia potrafiła 
znakomicie wyczuć i ocenić. Ale już 
w pożostałych kategoriach — poza 
wyjątkami — sytuacja jawi się w 
nie najlepszych barwach. Telewizyj- 
ny film fabularny szary i sztampowy, 
ani jednego dokumentu zrealizowa- 
nego pod auspicjami specjalistycznej 
wytwórni, a tegoroczny mecenas — 
telewizja — okazuje się dla młodych 
realizatorów zbyt trudnym partne- 
rem, przez swe żądanie komunika- 
tywności dla milionów, pod którym 
młodzi się uginają, nie mogąc jakby 
mu sprostać. 

Zamieszanie wokół debiutów 
trwa. Gdańska impreza może nie jest 
zdolna rozjaśnić wszelkich wątpli- 
wości, ałe mimo braków jest jedyną 
w tym zakresie. | — co nie najmniej 
ważne — aż miło popatrzeć, ilu 
młode kino ma wiernych hobby- 
stów. 


Rez. Antoni Krauze 


Reż. Gr: 


Jorz Królikiewicz 
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W pierwszym numerze nowego 
FILMU wyłożyłem tezę szalenie 
niepopularną. Stwierdziłem  bo- 
wiem, że być może dziejowym po- 
słannictwem kina jest po prostu 
uprzystępnianie masowej widowni 
wartości już w kulturze istnieją- 
cych, często obecnych uprzednio 
w literaturze. Riposta była na- 
tychmiastowa, bo w drugim nume- 
rze Janusz Skwara kategorycznie 
odcina się od posądzania kina o 
przyliterackość, dowodząc, że 
film wykształcił całkiem własną 
estetykę. Jego wywód jest słuszny, 
tylko nie 4 propos. Kłasyczne nie- 
porozumienie. Skwara pisze 0 for- 
mie, o języku, a mnie chodzi o war- 
tości, które przy ich pomocy i li- 
teratura i film niosą do odbiorcy. 
Zaś pod słowem „wartości” rozu- 
miem cały kosmęs relacji, wiążący 
człowieka z drugim człowiekiem 
i społeczeństwem. A te — po- 
wiedzmy sobie szczerze — zawsze 
były najpierw opisane, odkryte czy 
wymyślone, zanim je film wywiódł 
na masowe forum. Dlatego też ja 
świadomie nie piszę o kryzysie for- 
my, bo gdyby on dotyczył literatu- 
ry, to zaiste film mógłby spać 
spokojnie. 

Sprawa jednak dotyczy kryzysu 
treści i jest daleko poważniejsza, 
bo problem to nie rozstrzygnięty, 
a gardłowy. Ważny dla całej sztu- 
ki. Jego początek rozpoczął się 
wtedy, kiedy literatura przestała 
być wulgatą dobrą na wszystkie ży- 
ciowe okoliczności, jak było jesz- 
cze w XIX w.; kiedy wydawało 
się, że nauka i wiedza XX wieku 
mądrze, precyzyjnie i jasno wyty- 
czą ludzkości drogę do szczęścia; 
kiedy artyści z radością rwali łań- 
cuchy społecznych powinności — 
jak Słonimski, który zrzucał z ra- 
mion płaszcz Konrada sądząc, 
że teraz dopiero rozwinie się nie 
skrępowana niczym, prawdziwa 
sztuka. Iluzje. Błąd w perspekty- 
wie. Bo to nie sztuka wybierała so- 
bie miejsce w życiu, tylko nowa 
rzeczywistość przykrawała ją na 
miarę. swoich potrzeb. I nie przy- 






padkiem na polskim gruncie, to 
Skamandryci w większości trafili 
do kabaretów, czyli w wyniku 
świadomego działania — rewolucji 
estetycznej — zajęli w społeczeń- 
stwie miejsce, które i tak na nich 
czekało. Rozrywka. Kino, radio 
i telewizja zażądały jej w większym 
nakładzie. Ale z drugiej strony, 
historia miała już w zanadrzu serię 
takich problemów, wobec których 
sztuka okazywała się po prostu 
bezradna. 

Bezradna okazywała się także 
nauka. Kto ma dać współczesnemu 
człowiekowi odpowiedź, dlaczego 
tak często czuje się samotny, we- 
wnętrznie pusty, nieszczęśliwy, 
choć jest na przykład mieszkań- 
cem Szwecji, najzamożniejszego 
kraju świata. Podjęła się tego za- 
dania sztuka, choć robi to bez daw- 
nego optymizmu i pewności, z po- 
czuciem wątpliwości swych racji. 
O tym mówi wciąż Bergman. Dła- 
tego ów dialog z widzem coraz 
częściej odbywa się na zasadzie 
wzajemnej wymiany pytań. Jakże 
daleko odeszły czasy, kiedy o zło 
można było obwiniać piekło, a na- 
prawę widzieć w cnocie, albo 
składać wszystko na karb wilczych 
praw dżungli społecznej, stojącej 
na wyzysku człowieka przez czło- 
wieka. 

Świat się skomplikował. Dziś 
musielibyśmy się solidnie zastano- 
wić przed wrzuceniem kamienia 
do szwedzkiego ogródka. Zanussi 
i Żebrowski przypominają, że so- 
cjalizm także nie stanowi pana- 
ceum, automatycznie chroniącego 
człowieka przed sytuacjami kon- 
fliiktowymi i ostatecznymi, nie 
zwalnia od wątpliwości moralnych 
ani od wewnętrznej potrzeby ładu 
i sensu. Sfera intymnej prywatności 
kusi bielą dziewiczych plam. Tu 
krąży ludzkie pytanie: jak żyć? 
Między biologią i socjologią poja- 
wił się społecznie odczuwalny ob- 
szar lęku. Cóż z tego, że filozofo- 
wie odnotowali go już dawno? 
Problemem społecznym staje się 


on dopiero dziś. 


NASZE PORADY 


Mireille Darc prezentuje w filmie „Duży blondyn 
w czarnych butach” model sukni wieczorowej 
Polecamy na wieczór 1 kwietnia. 





ONA I ON — czyli Adina Popescu i Andy Herescu, wycho- 
wankowie bukareszteńskiego Instytutu Teatralnego, są dziś 
najpopularniejszą parą kina rumuńskiego. 

SŁOMIANY OGIEŃ. Mieszka w NRF. Wiek: 30 lat. 
Sytuacja rodzinna: rozwiedziona, matka jednego dziecka. 
Wygląd: uwodzicielski. Znaki szczególne: pragnienie zdoby- 
cia prawdziwej niezależności. Taka jest bohaterka głośnego filmu 

Volkera Schlóndorffa „Słomiany ogień”. Margarethe von Trotta, 

autorka scenariusza (przez trzy lata gromadziła materiały), a zarazem 

aktorka odtwarzająca główną rolę, nie ukrywa, że wiele wątków ma 
tu charakter autobiograficzny. Dzięki jej żywotności i wrażliwości 
film unika pułapek teoretycznego dyskursu. Bohaterka filmu, 

Elisabeth, ponosi klęskę, ale jest za nią częściowo odpowiedzialna. 

Nie brak jej siły charakteru, ale nie umie przezwyciężyć uległości 

Wobec starych, patriarchalnych struktur społecznych. „Nie można 

brutalnie zburzyć zasad ustanowionych przez trzy lub cztery tysiące 

lat braku emancypacji” — mówi historyk sztuki i marksista Konrad 

Farner w rozmowie zaimprowizowanej przed kamerą. „Słomiany 

ogień” jest oskarżeniem społeczeństwa, które zmusza kobietę do 


odegrania roli przedmiotu. (mol) 
3 i cygara mogłyby śmiało zrezygnować z wszelkiej reklamy — 

twierdzi felietonista szwajcarskiego dziennika  „Basler 
Nachrichten”, Wolfram Knorr — bowiem w praktyce i tak najlepszą 
reklamą ich wyrobów są... filmy fabularne. Przykład — choćby 
Jean-Paul Belmondo. Żaden inny bohater ekranu nie promienieje 
przy paleniu takim zdrowiem. Ma wiecznie przylepiony papieros do 
dolnej wargi, przesuwa go z jednego kąta ust w drugi. Papieros 
pomaga mu jako ważny rekwizyt w różnych gierkach mimicznych. 
Albo Alain Delon: papieros jest u niego środkiem dla wyrażenia 
stosunku wobec otoczenia. Jego twarz z papierosem, wąskie usta, 
blade policzki — wszystko to składa się na pozę zagubienia, sa- 
motności. Palenie wyraźnie go uszlachetnia. Szwajcarski felietonista 
powołuje się nawet na teorię odruchu warunkowego: „Kto uważnie 
przygląda się sobie, zauważy niewątpliwie, że kiedy po pełnym 
wrażeń seansie sięga radośnie po papierosa, zachowuje się trochę 
jak... pies Pawłowa.” Porównanie nieco ryzykowne, ale populary- 
zacja określonych wzorców przez film obejmuje z pewnością także 


i nałóg palenia. (soł) 
4 i Londynu zapowiadają na połowę kwietnia premierę dwu 
i pół-godzinnego filmowego widowiska o ostatnich chwilach 
Hitlera. „Dziesięć ostatnich dni”, wspólnego dzieła Wolfganga 
Reinhardta, niemiecko-amerykańskiego producenta i scenarzysty 
i włoskiego reżysera Ennio De Conciniego. Największym atutem 
filmu będzie chyba znakomity Alec Guinness, który do swojej ko- 
lekcji ról historycznych osobistości dołączył rolę dyktatora Ill Rze- 
szy. Prasa donosi, że Guinness poprzedził swą rolę wnikliwymi 
studiami filmów, zdjęć itp., osiągając w rezultacie zdumiewające 
zewnętrzne podobieństwo do kreowanej postaci. Ta wierność 
realiom cechować ma cały film, który z ogromnym nakładem ko- 
sztów zrealizowano w dokumentalnym stylu. Sądząc zaś z niektó- 
rych wypowiedzi, realizatorzy nazbyt głęboko — jak na nasz 
gust — weszli w mentalność swoich bohaterów. Oto niejaki rot- 
mistrz Gerhardt Boldt, pierwszy adiutant niemieckiego sztabu 
generalnego odkomenderowany w kwietniu 1945 do kwatery 
Hitlera, obecnie zaś rzeczoznawca na usługach realizatorów filmu, 
skarżył się na rozmaite, historyczne nieścisłości, przed którymi nie 
zdołał ustrzec twórców. Dotyczy to m.in. (według tyg. „Spiegel”) 
sceny, w której Hitler otrzymuje meldunek o strzelaninie pomiędzy 
oddziałami zachodnich aliantów, a wojskami radzieckimi podczas 
spotkania nad Łabą. Szczegół — przyznajmy — zdumiewający nie 
tylko dla dzielnego rotmistrza. (zk) 


DYMEK Z PAPIEROSA. Firmy produkujące papierosy 


GUINNESS-HITLEREM. Największe kina Nowego Jorku 


NOŻYCZKI, KLEJ I TALENT pamięci wiele tysięcy metrów 


Zza zamkniętych drzwi dobiega _ 


charakterystyczny szum pracującego 
stołu montażowego. Słychać wie- 
lokroć powtarzane, nagle urywające 
się fragmenty dialogów filmowych. 
Przy stole, wpatrzona w niewielki 
ekran, siedzi montażystka w białym 
roboczym fartuchu, obok niej reży- 
ser filmu. Pod ścianami na pół- 
kach, poustawiane blaszane pu- 
dełka z taśmą; paski taśmy zwi- 
sają ze specjalnych stelaży, cze- 
kają na włączenie do montowanego 
filmu. W tych właśnie pomieszcze- 
niach, w scenerii dość nieefektow- 
nej, w atmosferze skupienia, po- 
wstaje ostateczna wersja filmu. 
Wiadomo, że bez montażu nie ma 
filmu, a dobry montażysta jest fa- 
chowcem niezwykle cenionym. 
Przez długi okres pracy musi mieć 


materiału zdjęciowego, musi mieć 
specyficzną zdolność kojarzenia. Te 
wciąż nowe, nie kończące się kilo- 
metry taśmy, trzeba nie tylko „prze- 
puścić” przez palce, ale je przeżyć: 
odebrać osobiście, odczuć nastrój, 
zrozumieć intencje reżysera. 
Jesteśmy w montażowni war- 
szawskiej Wytwórni Filmów Doku- 
mentalnych. Jej użytkowniczką jest 
pani Maryla Czołnik, pracująca tu 
od 1960 roku. W tym czasie prze- 
szła wszystkie stopnie zawodowego 
wtajemniczenia: była pracownikiem 
pomocniczym, jako asystentka zdo- 
była drugą, potem pierwszą kate- 
gorię, wreszcie otrzymała uprawnie- 
nia montażystki samodzielnej. To 
jest norma, tak się dzieje zawsze, po 
nieważ w Polsce nie istnieje żadna 
uczelnia przygotowująca do tego 

















zawodu. 


Samodzielność zdobywa 
się drogą przyuczenia, jak w rze- 
miośle. | tym razem, jak zawsze pod- 
czas rozmowy z każdą montażystką 


WFD, pada nazwisko Wacława 
Kaźmierczaka, który był w pewnym 
okresie mistrzem pani Czołnik. Ne- 
stor polskich montażystów jest czło- 
wiekiem tak niezwykłym, że wszyst- 
kie uczennice i podopieczne zacho- 
wały najcieplejsze wspomnienie o 
swym szefie. Bo pan Wacław po- 
maga wytrwałym, dyskretnie popie- 
ra, nigdy nie wyśmiewa nieudolności 
początkujących. 

Maryla Czołnik rozpoczynała sa- 
modzielną pracę od montowania 
„Szkoły podstawowej” Tomasza Zy- 
gadły. Główna nagroda dla filmu 
na krakowskim festiwalu sprawiła 
i jej wiele satysfakcji. Może dlatego 
tak dużym sentymentem darzy 





RADZIECKI WESTERN. 
Kto nie czytał „Jeźdźca bez 
głowy”, klasycznej powieści 
przygodowej Mayne Reida? 
Na Kubie i na Krymie realizo- 
wał film na jej podstawie 
Władimir Wajnsztok. Nie lada 
atrakcją jest także wykonaw- 
czyni głównej roli kobiecej, 
niezapomniana Natasza z 
„Wojny i pokoju” — Ludmiła 
Sawieljewa (na zdj.). Szla- 
chetnego bohatera, niosącego 
wolność meksykańskim chło- 
pom, gra Oleg Widow. (ab) 


PO RAZ PIERWSZY, 
NRF-owskie Stowarzyszenie 
Krytyki przyznało doroczną 
nagrodę za r. 1973 aktorce 
z NRD — Jutcie Hoffmann za 
rolę w filmie „Ten trzeci”, 
który wkrótce zobaczymy na 
naszych ekranach. Równo- 
rzędną nagrodę otrzymała 
Margarethe von Trotta z filmu 
„Słomiany ogień”, o którym 
piszemy obok. Na zdjęciu: — 
Jutta Hoffmann. (jw) 


NIEŚMIERTELNY MELO- 
DRAMAT. Renomowana ak- 
torka romantycznych powieś- 
ci Daphne du Maurier („Re- 
beka”) ciągle nie wychodzi 
z mody. Nicolas Roeg, ope- 
rator, który niedawno zajął 
się reżyserią, realizuje we 
Włoszech nowy film według 
jej powieści „Nie patrz te- 
raz”. Role główne grają Ju- 
lie Christie i Donald Suther- 
land. Jest to historia miłości 
zakończonej śmiercią, której 
bohaterka, bliska obłąkania 
po utracie dziecka, próbuje 
odnaleźć równowagę psy- 
chiczną w zimnej i mglistej 
Wenecji. 

Na zdjęciu — Julie Christie. 


współpracę z dokumentalistami. Ten 
gatunek filmu, bardziej jeszcze niż 
fabularny, ostateczny swój kształt 
zawdzięcza montażowi. 

— Zakończyłam właśnie współ- 
pracę z reżyserem Mieczysławem 
Waśkowskim — mówi — nad te- 
lewizyjną „Tajemnicą _ Wielkiego 
Krzysztofa”; rozpoczynam „S.0.8.” 
— reż. Janusza Morgensterna — 
siedem odcinków dla telewizji. W 
tym zawodzie szczególnie ważna 
jest umiejętność porozumienia się 
z reżyserem, po to, by przyjmując 
jego naczelną koncepcję, można 
było proponować własne pomysły, 
zgodne z intencją twórcy. Nie mniej 
ważne jest osobiste zainteresowanie 
realizowanym filmem: praca mon- 
tażysty musi mieć walor tworzenia, 
by nie była zwykłym sklejaniem 
taśmy. (el) 


|. kilka minut, dynamiczną 


Adama 
Perzyka 


Adam Perzyk to nie tyl- 
ko aktor, lecz również 
utalentowany grafik; by- 


stry kronikarz życia arty- 
stycznego. Na gorąco, w 





kreską oddaje 'niespokoj- 
ną atmosferę prób tea- 
tralnych i zdjęć filmo- 
wych. Na planie „Potopu”” 
znalazł się w kontuszu i z 
długimi wąsiskami Char- 
łampa, wiernego oficera 
księcia Janusza Radzi- 
wiłła. W wolnych chwi- 
lach, między próbami i 
zdjęciami, sięga po nie- 
odłączny karton i piórko. 
Tak powstały szkice sien- 
kiewiczowskich postaci 
uchwyconych podczas 
realizacji scen w Kiej- 
danach: pana Zagłoby z 
brzuchem jak tatarski bę- 
ben w otoczeniu swojej 
kompanii, pułkowników 
w bogatych kontuszach 
i żupanach z karabelami 
i buławami przy boku, 
oficerów cudzoziemskie- 
go autoramentu w skó- 
rzanych kaftanach i deli- 
katnych koronkach. Wre- 
szcie konterfekt samego 
autora rysunków jako 
Charłampa zwanego też 
Nosaczem, z racji naj- 
większego — jak by po- 
wiedział Zagłoba — nosa 
w Rzeczypospolitej. 
Nie zabrakło na rysun- 
kach także reżysera Je- 
rzego Hoffmana, bacznie 
czuwającego przy kame- 
rze, żeby nic nie uronić 
z sienkiewiczowskich wi- 
zji. Wkrótce powrócimy 
do „Potopu” w naszym 
reportażu. (bz) 
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„Najbardziej niebezpieczną 
ewentualnością z możliwych 
wydaje się nieświadomość 
i samozadowolenie w mo- 
mencie głębokiego kryzysu. 
Tak się ma właśnie rzecz z 
rodzimą kulturą filmową” — 
pisał półtora roku temu Woj- 
ciech Wierzewski na łamach 
„Zycia Literackiego” (nr 48/ 
1971). Ostatnio otrzymaliśmy 
książkę na ten temat. 

Publikację Stanisława Mo- 
rawskiego i Wojciecha Wie- 
rzewskiego „Kultura filmowa. 
Metodyka pracy w społecz- 
nym ruchu filmowym” zro- 
dziła potrzeba chwili: z jednej 
strony wyraźne niedostatki 
polskiej kultury filmowej, z 
drugiej — nowa atmosfera 
sprzyjająca jej rozwojowi. 
Książka — pomyślana jako 
metodyczne wprowadzenie 
do realizacji podjętej przez 
ZG ZMS akcji „Z filmem na 
ty' posiada zakres i treści 
przekraczające program tej 
inicjatywy, może służyć po- 
mocą również działaczom 
klubowym, studyjnym, pra- 
cownikom kultury. 

Książka zawiera pięć pod- 
stawowych części: 
filmowa i jej tradycja, formy 
i metody pracy z filmem, pra- 
ca z filmem w dyskusyjnym 
klubie filmowym, praca z fil- 
mem w kinach studyjnych, 
program upowszechnieniowy 
ZMS „Z filmem na ty”. Pro- 
blematyka jest więc szeroka. 
Stanowi to o wartości książki, 
lecz jednocześnie uwidacznia 
jej podstawowe słabości: pe- 
wne zagadnienia opracowane 
zostały wyczerpująco, inne 
są ledwie dotknięte. Na uwa- 
gę zasługuje ogólna koncep- 
cja kultury filmowej. Autorzy, 
zakreślając jej szerokie ramy 
i zadania, nie ograniczyli ich 
wyłącznie do przekazywania 
wiedzy o filmie. Kultura fil- 
mowa jest dla nich elementem 
i formą realizacji nowej poli- 
tyki kulturalnej, zmierzającej 
do przekształcenia ludzkich 
postaw nie tylko wobec sztuki, 
lecz także wobec rzeczywi- 
stości. Tak ujęte zadania kul- 
tury filmowej obejmują więc 
treści, które należą do wy- 
chowania dla filmu i poprzez 
film. A więc nie kultura fil- 
mowa dla samej siebie, lecz 
kultura która może wywrzeć 
korzystny wpływ na rozwój 
osobowości człowieka i sterę 
jego społecznej aktywno- 
ści. Takie ujęcie zadań 
kultury filmowej nadaje jej 


kultura . 
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właściwe, społecznie ważne 
znaczenie. 

Ale już w części drugiej 
formy i metody pracy z fil- 
mem zostały zaledwie naszki- 
cowane, bez głębszego uza- 
sadnienia. Brakuje opisu wy- 
chowawczej użyteczności fil- 
mu oraz wskazania sytuacji, 
w których określone formy 
i metody pracy z filmem oka- 
zują się  najskuteczniejsze. 
Stosunkowo najlepiej opra- 
cowany został rozdział „Ana- 
liza dżieła filmowego”; zno- 
wu jednak klasyfikacja wyko- 
rzystywanych w toku tej ana- 
lizy metod wydaje się niezbyt 
szczęśliwa. Mimo uważnej 
lektury rozdziału wciąż nie- 
pokoją mnie pytania, dlacze=— 
go „metoda zagadnieniowa” 
nie jest „metodą problemo- 
wą” i dlaczego „metodę in- 
terpretacyjną” stosuje się pod- 
czas wykładów, które wcze- 
śniej objęte zostały „metodą 
wykładową”? Może zresztą 
wymienione metody są rze- 
czywiście odmienne; różnice 
nie zostały jednak dostatecz- 
nie jasno wyłożone, zaś przy- 
jęta nomenklatura nie należy 
do najtrafniejszych. 

Wydaje się, że ta część 
książki wymagać będzie w 
przyszłości pewnej weryfi- 
kacji. Charakter i dobór wła- 
Ściwej metodyki to rzecz 
podstawowa (choć zapewne 
i najtrudniejsza). Nie można 
ograniczyć jej wyłącznie do 
suchego wyliczenia i opisu, 
należy opracować czy za- 
proponować odpowiednią 
dramaturgię pracy z fil- 
mem. Nie jest to sprawa łat- 
wa, ale jej podjęcie jest ko- 
nieczne, jeśli pragniemy, aby 
formy i metody tej pracy były. 
żywe i efektywne. 

Niemniej podjęte przez au- 
torów pionierskie zadanie za- 
sługuje na uznanie: wykonali 
dobrą i pożyteczną pracę. 

Na koniec uwaga zasadni- 
cza: „Kultura Filmowa” uka- 
zała się w nakładzie zaledwie 
2 tys. egzemplarzy (zdecydo- 
wanie za niski!), natomiast 
jej cenę ustalono na 43 złote 
(zdecydowanie za wysoka !). 





Stanisław - Morawski, Wojciech Wie- 
rzewski — Kultura filmowa. Meto- 
dyka pracy w społecznym ruchu 
filmowym. Centralny Ośrodek Meto- 
dyki Upowszechniania Kultury. War 
szawa 1972. 


a przełomie lat pięćdziesiątych 
i sześćdziesiątych narodziły się pier- 
wsze kina dobrych filmów i sfor- 
mował dzisiejszy model kultury fil- 

mowej. Wypróbowani w klubowych zma- 
ganiach działacze i prelegenci DKF-ów 
stali się kierownikami programowymi 
i aktywnymi członkami społecznych rad 
artystycznych kin studyjnych, zaś klubo- 
wicze najwierniejszą częścią publiczności 
studyjnej. Jeszcze w czerwcu 1962 roku 
przy Polskiej Federacji DKF ukonstytuo- 
wała się Komisja Kin Dobrych Filmów. 
Bowiem i jedna i druga inicjatywa służyła 
tej samej sprawie. Kluby i kina studyjne 
miały się stać szkołą dojrzałej publiczności, 
zdolnej odróżnić dzieło wybitne od kiczu, 
świadomej związku sztuki filmowej z rze- 
czywistością. Ścisła współpraca, oparta 
na równych prawach, pozwoliła przenieść 
klubowe zasady pracy z filmem poza kręgi 
środowisk studenckich i młodej inteli- 
gencji. 

W roku 1964 po powstaniu Koordyna- 
cyjnej Rady Artystycznej Kin Studyjnych, 
zwanej potocznie KRAKSEM, nastąpiło 
rozdzielenie klubów dyskusyjnych od kin 
studyjnych, choć często w wielu środo- 
wiskach i na różnych szczeblach (włącz- 
nie z wspomnianym już KRAKSEM) re- 
prezentowali obie strony ci sami działa- 
cze. Nie byłoby w tym rozdwojeniu nic 
złego, gdyby równie często nie dochodziło 
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do fałszywej rywalizacji, niepotrzebnego 
dublowania imprez. Część klubów, bory- 
kających się z poważnymi kłopotami ma- 
terialnymi i repertuarowymi, zazdrościło 
kinom studyjnym niewielkich przywilejów 
(i tak przecież rzadko realizowanych), 
które przyznała im uchwała Ministra Kul- 
tury i Sztuki z 1964 roku. To znów kierow- 
nicy kin studyjnych, obarczeni wysokimi 
planami finansowymi, z zawiścią patrzyli 
na kluby filmowe, które prezentując filmy 
znajdujące się w ich repertuarze odbierały 
im potencjalnych widzów. 

Rozwój telewizji i kin studyjnych wpły- 
nął na zmianę statusu klubów filmowych, 
które (z nielicznymi wyjątkami) przestały 
mieć charakter zamkniętych, elitarnych 
stowarzyszeń, stając się ośrodkami do- 
stępnymi dla wszystkich, interesujących 
się sztuką filmową. 

Nierzadko dochodziło do zamiany ról. 
Wobec niewielkiej puli filmów klubowych 
i skromnych możliwości wypożyczeń z Fil- 
moteki Polskiej, kluby wykorzystywały 
nieraz filmy przeznaczone dla kin studyj- 
nych. Zdarzały się również sytuacje od- 
wrotne, kiedy kina studyjne wyręczały 
DKF — na przykład krakowskie kino 
„Sztuka”, które w ramach wieczorów dla 
znawców, prezentowało filmy archiwalne. 

DKF-y i kina studyjne bywały zalążkiem 
szerszego programu kultury filmowej. Po 
kilkuletniej pracy DKF-u jego członkom 
nie wystarczały już spotkania klubowe, 
organizowano więc dni studyjne w miej- 
scowym kinie. Zdarzało się również, że 
zagorzali uczestnicy pokazów studyjnych 
zakładali klub, żeby oglądać filmy z puli 
klubowej i archiwalne. 

Jak widać z tych przykładów, korzyści 
z ścisłej współpracy mogą być obopólne. 





Wydawałoby się, że kluby i kina studyjne 
powinny nie tylko koordynować swoje 
poczynania, ale wzajemnie wspierać się. 
Jednak od lat do takiej współpracy nie 
dochodzi. Partykularne ambicje i spory 
o korzystanie z puli studyjnej i przedpre- 
mierowych pokazów niektórych filmów 
polskich i zagranicznych przesłaniają 
wspólny cel: sprawę rozwoju kultury fil- 
mowej. Sporadyczne próby nawiązania 
współpracy zazwyczaj kończyły się de- 
klaratywnymi obietnicami, nie stawały się 
codzienną praktyką pracy poszczególnych 
klubów i kin studyjnych oraz ich władz 
naczelnych. 

Ostatnią, wielce obięcującą próbę pod- 
jęto w grudniu ubiegłego roku, na wspól- 
nym seminarium w Rzeszowie. Na łań- 
cuckim zamku, przy jednym stole, prezydia 
Federacji DKF i KRAKS-u radziły nad pro- 
gramem następnej wspólnej imprezy pod- 
czas Festiwalu Filmów Polskich. To semi- 
narium zapoczątkuje cykl wspólnych im- 
prez klubów i kin studyjnych, które w 
przededniu rocznicy powstania PRL przy- 
pomną, jaką rolę odegrała rodzima twór- 
czość filmowa w powojennym rozwoju 
kultury polskiej. 

Niestety, przy okazji tego pojednania 
dokonano następnego podziału. Z nie- 
zrozumiałych powodów nie zaproszono 
do Rzeszowa trzeciego partnera na polu 
krzewienia kultury filmowej, działaczy, 











Łańcut: przy jednym stole przedstawiciele KRAKS 
i Federacji DKF „ fot. M. Koim 





realizujących program ZMS „Z filmem na 
ty”, zresztą także w oparciu o zetemesow- 
skie DKF-y i kina studyjne. 

Szkoda, że dialog ograniczał się do jed- 
nej właściwie tylko sprawy: wspólnego 
organizowania * ogólnopolskich imprez. 
Szkoda, że nie szukano dróg pogłębienia 
współpracy w codziennej praktyce. 

Jeśli przyjmiemy, że kluby i kina studyj- 
ne służą tej samej sprawie: upowszech- 
nieniu kultury filmowej, to można by pod- 
sunąć wiele wypróbowanych już w róż- 
nych środowiskach form współdziałania. 
Na pewno w kinie studyjnym mogłaby się 
znaleźć gablota rekomendująca zaprzy- 
jaźniony DKF, jego repertuar i zasady dzia- 
łania. Z kolei prelegenci DKF mogliby 
anonsować w klubach najwartościowsze 
pozycje z repertuaru studyjnego. Można 
by tak układać repertuar kina studyjnego 
i DKF-u, żeby programy obu placówek 
uzupełniały się nawzajem, uwzględniając 
różne stopnie filmowego wtajemniczenia. 

Można by wykorzystać organizowane 
corocznie przez DKF-y seminaria i szkole- 
nia (Wakacyjne Studium Wiedzy o Filmie 
w Gdańsku, wczasy w Mielnie) i szkolić 
tam również pracowników programowych, 
kierowników kin i działaczy ruchu studyj- 
nego. Oba ruchy powinny wspólnie za- 
biegać o wydanie tak potrzebnych ma- 
teriałów metodycznych do pracy z filmem. 

Propozycje te nie wyczerpują oczywi- 
ście wszystkich możliwych form współpra- 
cy, która nie tylko nie krępowałaby sa- 
modzielności działaczy, ale zwielokrot- 
niłaby ich możliwości. Stworzenie takie- 
go frontu nakazuje dobro kultury filmowej 
w Polsce. 


BOGDAN ZAGROBA 








Kot 


Reżyseria: 

PIERRE 
GRANIER-DEFERRE 
FRANCJA-WŁOCHY, 
1970 r. 





o filmie piszemy na str. 18 


Dramat dwojga ludzi, 
którzy nie mogą już 
żyć ze sobą, ale nie 
potrafią również żyć 
bez siebie. 


Na zdjęciach: Simone 
Signoret (Clemence) 
i Jean Gabin (Julien) 





— 


Historyk sztuki, 
oskarżony 

o przywłaszczenie 
obrazu ukrywa się 
grając rolę gosposi 
do wszystkiego 


Obok: Wojciech 
Pokora (Stanisław 
Maria R.); Poniżej. 
Adam Mularczyk 
(malarz) i Wojciech 
Pokora 


Poszukiwany, 
poszukiwana 


Reżyseria: 
STANISŁAW BAREJA 
POLSKA, 1972 r. 


o filmie piszemy na str. 18 








Oto starsze małżeństwo z sielskiego przedmieścia 
Paryża: 50-letnia Clemence i 60-letni Julien. 
Kiedyś bardzo się kochali. Teraz tysiące nagro- 
madzonych nieporozumień zamieniło miłość w 
nienawiść. A nienawiść objawia się w drobiaz- 
gach: kot, na którego Julien przelał całą swą 
czułość, staje się absurdalnym rywalem Cle- 


mence. 
W drugim, po „Narkotyku”, filmie Pierre 
Granier- Deferre'a na naszych ekranach, oglą- 
damy znów Jean Gabina, ale tym razem jego 
partnerką jest Simone Signoret. To pierwsze 
ekranowe spotkanie znakomitych aktorów 
i ich kreacje stanowią bez wątpienia najwięk- 
szą zaletę filmu. „Kot” mógłby, jak film Cayat- 
te'a, nosić tytuł „Umrzeć z miłości” — pisze 
Francois Nourissier w „L'Express” — Reżyser 
zaadaptował inteligentnie jedną z najlepszych 
powieści z ogromnego dorobku Simenona. 
Zachował ten sam, co w powieści, domek na 
przedmieściu, ten sam hałas buldożerów. 
Zmienił jednak przeszłość i psychologię bo- 
haterów...”" 
O aktorach pisze w „Image et Son” Jacque- 
line Lajeunesse: 
„Można się było obawiać „popisowej”, eks- 
hibicjonistycznej gry dwóch „świętych potwo- 
rów” kina, ale Jean Gabin i Simone Signoret 
sprawili, że mamy przed sobą dwie ludzkie istoty, 
zarazem tajemnicze i przejrzyste: Julien zapewne 
nie może wybaczyć tej, która była jego płomienną 
miłością. że stała się stara, brzydka i kuława. 
Clemence zachowała więcej życia, jeszcze kocha 
i przypominając sobie obopólną miłość w prze- 
szłości, próbuje rozpaczliwie wydobyć od swego 
męża choćby gest zrozumienia, uczucia.” 
„Film jest tragedią — pisze dalej Jacqueline 
Lajeunesse — tragedią banalną, dramatem dwoj- 
ga ludzi, którzy nie mogą już żyć ze sobą, ale nie 
mogą również żyć bez siebie. To również dramat 
nikomu niepotrzebnej starości, dramat życia, 
które bezsensownie wydłuża się, trwając bez 
celu i sensu”. 


Z ZZ RE CZ, 


REŻYSERIA: PIERRE GRANIER-DEFERRE. 
SCENARIUSZ NA PODSTAWIE POWIEŚCI 
GEORGESA SIMENONA: PIERRE GRANIER- 
DEFERRE | PASCAL JARDIN. ZDJĘCIA: WAL- 
TER WOTTITZ. MUZYKA: PHILIPPE SARDE. 
SCENOGRAFIA: JACQUES SAULNIER. w 
GŁÓWNYCH ROLACH: JEAN GABIN (JU- 
LIEN), SIMONE SIGNORET (CLEMENCE), 
ANNIE CORDY (NELLY), JACQUES RISPAL 
(LEKARZ), NICOLE DESAILLY (PIELĘGNIAR- 
KA), HARRY MAX (EMERYT) I INNI. PRO- 
DUKCJA: »LIRA FILM «— »CINETEL « (FRAN- 
CJA) — »COMACICO« — »UNITAS FILM« 
(WŁOCHY), 1970. BARWNY. DOZWOLONY 
OD 16 LAT. CZAS WYŚWIETLANIA: 85 MIN. 
PREMIERA W KWIETNIU 1973 R. TYTUŁ 
ORYGINALNY: „LE CHAT”. 








POSAG 
KSIĘŻNICZKI 
RALU 


Zbliżamy się do końca przygód hajduków: jest to 
piąta i przedostatnia część serialu. Rumuńska 
wersja przygodowego romansu historycznego 
w stylu filmów „płaszcza i szpady”, skrzyżowa- 
nego z ludowymi baśniami o szlachetnych zbój- 
nikach, podobała się młodszym widzom... Reży- 
ser, Dinu Cocea, przyznaje, że seria rozpoczęła się 
w 1966 r. dosyć przypadkowo, ale z czasem hi- 
storie o hajdukach stały się jego słabością i pa- 
sją, a zarazem życzeniem widzów i nakazem pro- 
ducentów. 
Również „Posag księżniczki Ralu' pełen jest 
sensacyjnych zwrotów akcji i niespodzianek. 
Dzielny kapitan Angel jest w więzieniu. Oddział 
hajduków rozproszył się, a piękna Anica zna- 
lazła się na hospodarskim dworze, jako dama 
w świcie księżniczki Ralu. Książę Caragea chce 
wysłać córkę do Wiednia po klejnoty, które 
opłaca zagrabionymi bogactwami, ale zdradza 
go podstępny Isnuli. Donosi o planach księcia 
wezyrowi, aby w nagrodę otrzymać tron... 
Tu jednak włączą się: do akcji hajducy. Anica 
uwolni Angela z więzienia, dzielni rozbójnicy 
porwą żonę Isnuli, Caliopi, żądając w zamian 
zwrotu klejnotów wykradzionych Ralu. Nie 
zabraknie nowych przygód, bo przecież jest 
jeszcze zaciekły wróg Angela i hajduków — 
Mamulos, dowódca książęcej gwardii... Jak 
zawsze atrakcją jest egzotyczna sceneria 
i barwny kostium i, oczywiście, wszyscy 
świadomi jesteśmy reguł gry: wiemy, że 
klejnoty trafią wreszcie do rąk hajduków... 
Rumuński krytyk Calin Caliman pisze: 
„llekroć na planie pojawiają się hajducy — skła- 
dam broń. Proste spiętrzenie wydarzeń wystarcza, 
aby widz oglądał film z zadowołeniem, choć in- 
tryga nie dostarcza zbyt wielkich emocji”. 
Bardziej wymagający jest recenzent „Cinema” 
i jego uwagi odnieść trzeba do całej serii: — „Bo- 
ję się, że nie starczyło fantazji na wypełnienie wy- 
mogów scenariusza i wykorzystanie aktorów tej 
klasy. Zabrakło elementów tajemniczości, napię- 
cia..." Przed nami jeszcze jeden film o hajdukach 
— „Tydzień szaleńców”. Oglądanie serialu przy- 
pomina trochę słuchanie anegdot w towarzyst- 
wie, w długi, zimowy wieczór: każda trochę roz- 
czarowuje, a jednak z zaciekawieniem czeka się 
na następną... 





REŻYSERIA: DINU COCEA. SCENARIUSZ: 
EUGEN BARBU, MIHAI OPRIS. ZDJĘCIA: 
GEORGE VOICU. MUZYKA: MIRCEA ISTRATE. 
W GŁÓWNYCH ROLACH: FLORIN PIER- 
SIC (ANGEL), MARGA BARBU (ANICA), 
NUCU PAUNESCU (KSIĄŻĘ CARAGEA), 
AIMEE IACOBESCU (RALU), CONSTAN- 
TIN CODRESCU (ISNULI), JOANA CiO- 
MIRTAN (CALIOPI), COLEA RAUTU (MA- 
MULOS), JEAN CONSTANTIN (PAROAN- 
GHEL), IŁEANA BUHOCI-GURGULESCU 
(FIRA) I INNI. PRODUKCJA: »BUCURESTI« 
(RUMUNIA), 1970 R. BARWNY. DOZWOLONY 
OD 14 LAT. CZAS WYŚWIETLANIA: 105 MIN. 
REŻ. DUBBINGU» IZABELA FALEWICZ. PRE- 
MIERA W KWIETNIU 1973 R. TYTUŁ ORY- 
GINALNY: „ZESTREA DOMNITEI RALU". 
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POSZUKIWANY, 
POSZUKIWANA 


Po wycieczce w świat filmowego musicału 
(„Przygoda z piosenką”), Stanisław Bareja po- 
wrócił do współczesnej komedii obyczajowej 
z akcentami satyrycznymi. Temat nowego filmu 
jest bardzo życiowy: brak kandydatek do peł- 
nienia funkcji pomocy domowej, opiekunki 
dziecka, gosposi... 
Stanisław Maria R., historyk sztuki, adiunkt 
w pewnym muzeum, został oskarżony przez 
malarza-kabotyna o przywłaszczenie obrazu, 
który zaginął w czeluściach muzealnych ma- 
gazynów. Przerażony śledztwem i konsekwen- 
cjami, pozbywa się swego pierwszego imie- 
nia, zrzuca wyszarzały garniturek i przemienia 
w Marię, czyli Marysię — gosposię do wszy- 
stkiego. Ukryty przed prześladowcami zyskuje 
czas na namalowanie kopii zaginionego obra- 
zu. W ten sposób rozpoczyna się jego ku- 
chenna odysea. Reżyser prowadzi nas przez 
cztery różne domy, w których służy Maria R. 
W każdym kryje się jakaś niemiła niespodzian- 
ka: a to suka-medalistka, a to piekielny synek, 
to znów kocioł z zacierem... Cztery nowele 
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pozwalają reżyserowi zademonstrować cztery - 


środowiska ludzi, których stać na opłacenie 

zawrotnie rosnących honorariów Marii R., 

dla której (którego?) życie dopiero teraz 

staje się prawdziwie ponętne... 
„Poszukiwany — poszukiwana” opiera się na 
aktorach. Reżyser zaangażował wypróbowany 
zespół mistrzów groteskowej komedii, znany 
z wielu wcieleń na estradzie, w telewizji, w ki- 
nie: Krystyna Borowicz, Mieczysław Czecho- 
wicz, Jerzy Dobrowolski i Wiesław Gołas otrzy- 
mali krótkie solówki. Najlepszą partię ma Jerzy 
Dobrowolski, rozwijając niektóre ze swych zna- 
komitych pomysłów demonstrowanych w tele- 
wizyjnym „Expressie”. Jego telewizyjny partner, 
Wojciech Pokora, jest Stanisławem-Marysią: 
nie jesteśmy jednak pewni, w którym wcieleniu 
ma więcej szans na popularność. 


R . 


REŻYSERIA: STANISŁAW BAREJA. SCE- 
NARIUSZ: STANISŁAW BAREJA |: JACEK 
FEDOROWICZ. ZDJĘCIA: JAN LASKOWSKI. 
MUZYKA: JERZY MATUSZKIEWICZ. SCE- 
NOGRAFIA: BOGDAN KOSTRZYŃSKI. w 
GŁÓWNYCH ROLACH: WOJCIECH PO- 
KORA (STANISŁAW MARIA R.), JOLANTA 
BOHDAL (JEGO ŻONA), MARIA CHWALI- 
BÓG I WIESŁAW GOŁAS (PAŃSTWO KAR- 
PIELOWIE), KRYSTYNA BOROWICZ I Wi- 
TOLD KAŁUSKI (PAŃSTWO GÓRECCY), 
FILIP ŁOBODZIŃSKI (ICH SYN), BARBARA 
RYLSKA I JERZY DOBROWOLSKI (PAŃ- 
STWO DYREKTOROSTWO), MIECZYSŁAW 
CZECHOWICZ („PROFESOR”), ADAM MU- 
LARCZYK (MALARZ ADAMIEĆ) | INNI. PRO- 
DUKCJA: ZF »PRYZMAT « 1972 R. BARWNY. 
DOZWOLONY OD 14 LAT. CZAS WYŚWIETLA- 
NIA: 86 MIN. PREMIERA W KWIETNIU 
1973 R. 
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pabbiesa 
Posag 
księzż- 
niczki 
Ralu 


Reżyseria: DINU COCEA 
RUMUNIA, 1970 r. 












a filmie piszemy na str. 18 


Książę Caragea (Nucu Paunescu, zdj. 1) zamierza kupić 
klejnoty dla swej córki Ralu (Aimóe lacobescu, zdj. 3) 


W walce o klejnoty biorą oczywiście udział hajducy pod wodzą 
kapitana Angela (Florin Piersic) i piękna Anica (Marga 
Barbu) — oboje na zdj. 2 








Jerzy Buchwald, kie- 
rownik produkcji wielu 
filmów, czuwa teraz nad 
przygotowaniem do eks- 
ploatacji „lluminacji” 
Krzysztofa Zanussiego 
i organizuje realizację 
serialu „S.O0.S" reż. Ja- 
nusza Morgensterna. 
Jakie problemy nasuwa- 
ła produkcja tak nietypo- 
wego filmu, jak „llumi- 
nacja”? Co może, a cze- 
go nie może dać filmowi 
właściwa organizacja 
produkcji? Od tych py- 
tań rozpoczęła się nasza 
rozmowa. 








„..występowali głównie aktorzy niezawodowi. 


przeszkody obiektywne 
są po to, by je usuwać 


| 

| 

|| 

| 

| U góry po lewej reż. Edward Żebrowski w roli lekarza, poniżej w środku student reżyserii PWSFTViT Stanisław Latałło (Franciszek Retman) w „Iluminacji” reż. Krzysztofa Zanussiego. 
| 

| 

| 








największe trudności 

wiązały się z ilością obiektów zdję- 
ciowych. Przyznano nam na zdjęcia 45 
dni, obiektów było 90; w wielu przypad- 
kach filmowaliśmy zdarzenia autentyczne, 
w filmie, z nielicznymi wyjątkami, nie 


„lluminacji” 


występowali zawodowi aktorzy. Plan 
zdjęć musiał więc być na tyle ustalony, by 
można się było zmieścić w owych 45 
dniach i na tyle elastyczny, by pozwalał 
dostosować się do sytuacji, które nie 
były od nas zależne. Nie mogłem na 
przykład narzucać terminu zdjęć profeso- 
rom, musiałem się podporządkować roz- 
kładowi zajęć każdego z nich. Trzeba 
było liczyć się z tym, że nie wszystkie 
zdjęcia z osobami, które nie będąc 
aktorami występowały w rolach aktor- 
skich, pójdą sprawnie. Między innymi 
po dwóch dniach prób musieliśmy zre- 
zygnować z lekarza, który miał zagrać 
przyjaciela głównego bohatera; postać 
tę ostatecznie odtwarza na ekranie reży- 
ser Edward Żebrowski. Ratowało nas to, 
że większość nieaktorów fotografowa- 
liśmy w warunkach dla nich naturalnych. 
Poza tym wiele zmieniło się pod wpływem 
telewizji. Niejeden z profesorów był już 
oswojony z kamerą telewizyjną i nie 
odczuwał skrępowania wobec naszych 
kamer. Zresztą wszystkie dyskusje, roz- 
mowy z naukowcami, operacje, do- 
świadczenia naukowe kręciliśmy bez- 
szmerową kamerą 16 mm. Jest ona 
wygodniejsza w pracy i pozwala na 
użycie mniejszej ilości Światła; dzięki 
temu fotografowani po chwili zapominają 
o jej obecności. Ta próba była tak udana, 
że serial „S.0.S” będziemy już kręcili 
w całości na taśmie 16 mm. 


— Kierownik produkcji zaczyna pracę 
na długo przed rozpoczęciem zdjęć: na 
czym polega wtedy jego rola? 


— Powinien przede wszystkim dobrać 
ekipę w zależności od tematu filmu 
i osoby reżysera. Reżyser ma na ogół 
swoje własne propozycje co do najważ- 
niejszych osób w zespole, ale czasami 
trzeba go uprzedzić, że dany świetny 
operator i dany doskonały scenograf 
nie stworzą dobrej pary i poradzić mu 
ludzi, których współpraca może dać 
lepsze rezultaty. Podobnie z aktorami — 
reżyser określa główne role, pozostałych 
aktorów musi mu zaproponować kierow- 
nik produkcji. Zresztą z aktorami jest 
zawsze najwięcej kłopotu; są zajęci 
w teatrze, w telewizji; mają — i słu- 
sznie — coraz większe wymagania. 
Dawniej zgadzali się grać nie znając 
treści filmu, dziś uzależniają swą decyzję 
od dokładnego zapoznania się ze scena- 
riuszem. 


— Czy organizacja produkcji może 
mieć wpływ na artystyczny kształt filmu? 


Punktualność, dyscyplina i spokój — 
są to czynniki, które pozwalają reżysero- 
wi skoncentrować się ną zasadniczych 
sprawach realizacji. To nie pozostaje 
bez wpływu na ostateczny rezultat. 
W naszych warunkach nie ma prawie 
możliwości szybkiego dostarczenia na 
plan czegoś, co wcześniej nie było prze- 
widziane. Toteż za jeden z warunków 
należytej organizacji zdjęć uważam 
dokładne ustalenie z reżyserem, na co 
możemy, a na co nie możemy liczyć. 
Później zadanie polega na tym, by szybko 
likwidować niezliczone awarie, jakie się 
wciąż przytrafiają — przeważnie wskutek 
niesolidności i niepunktualności ludzi. 
Te kłopoty trzeba usuwać, zanim reżyser 
się o nich dowie lub odczuje ich skutki. 


— Publiczną tajemnicą jest niedoin- 
westowanie naszej kinematografii; jak to 
wygląda z pana punktu widzenia? 


— W każdej wytwórni są lepsi i gorsi 
fachowcy, lepszy i gorszy sprzęt. Dobre 
przygotowanie filmu — to zapewnienie 
sobie najlepszych fachowców i naj- 
lepszego sprzętu. Oczywiście, jeżeli pra- 
cuję z reżyserem o pozycji takiej, jaką 
na przykład ma Zanussi czy Morgenstern, 
będzie mi łatwiej wywalczyć, co nam 
potrzebne. Taka sytuacja, chociaż zrozu- 
miała, jest szczególnie krzywdząca dla 
młodych reżyserów, dla debiutantów, 
ponieważ skazuje ich na dodatkowe 
kłopoty techniczne. W wytwórni war- 
szawskiej, w której przeważnie pracuję, 
jest stosunkowo dobry sprzęt, mamy na- 
reszcie obiektywy o zmiennej ogniskowej 
czy magnetofony „Na gra” do rejestrowa- 
nia dźwięku. Są już także zestawy nowo- 
czesnego światła jodowego, ale jest ich 
tak mało, że na każdy dzień zdjęciowy 
z użyciem tych zestawów dyrektor wy- 
twórni musi osobiście dawać zezwolenie. 
W porównaniu z najbliższymi sąsiadami, 
z Czechosłowacją czy NRD pozostajemy 
daleko w tyle. Mamy przestarzałe Środki 
transportu, agregaty, reflektory, wózki. 
Wszystko jest za ciężkie, za duże; mamy 
sprzęt, który od biedy może pracować na 
hali zdjęciowej, ale przy dzisiejszych 
sposobach realizacji, kiedy większość 
zdjęć robi się we wnętrzach naturalnych, 
jest zupełnie niesprawny. Zbyt często 
spotykam się z tym, że pewnych proble- 
mów technicznych w ogóle rozwiązać 
u nas nie można; równocześnie się do- 
wiaduję, że jest to zupełnie wykonalne 
w Barrandovie czy w Babelskergu. Na 
marginesie — zdjęcia na taśmie 16 mm 
w „lluminacji”* sprawdziły się znakomicie, 
ale konieczne do dalszej obróbki przeko- 
piowanie ich na negatyw 35 mm musiało 
być robione w: Paryżu! 


— Pomimo kłopotów technicznych fil- 
my realizuje się jednak nowocześniej... 


— Dokonało się to w znacznej mierze 
dzięki młodym operatorom, absolwentom 
szkoły z ostatnich lat oraz tym, którzy 
mieli doświadczenia w filmie dokumen- 
talnym, jak Sobociński i Samosiuk. Ich 
kamery są bardziej ruchliwe; ci operatorzy 
umieją fotografować z ręki, nie boją się 
eksperymentować, śmielej stosują nie- 
konwencjonalne oświetlenie. Inaczej u- 
stawia się dziś plan, zwłaszcza we wnę- 
trzach naturalnych, ale i dekoracje w ate- 
lier coraz częściej są zamknięte, bliższe 
warunkom naturalnym niż dekoracjom 
dawnego typu. Dawniej wielu reżyserów 
do sceny w kawiarni najchętniej zażąda- 
łoby rotundy PKO; dziś jest oczywiste, 
że kręci się w prawdziwej, normalnej 
kawiarni. Jest to tańsze, żywsze i cie- 
kawsze. 


— Co pan robi, jeżeli reżyser zbyt 
długo nie może zdecydować się na 
zdjęcie lub przykłada wagę do jakiegoś 
szczegółu, który panu wydaje się nie- 
istotny ? 


— Ważne jest, by reżyser umiał prze- 
konać ekipę, że określony szczegół jed- 
nak ma znaczenie. Zanussi to potrafi. 
W innych przypadkach, kiedy nadmierna 
drobiazgowość lub zbyt wolne tempo 
zdjęć wynikają z niepewności reżysera, 
trzeba to po prostu przetrwać i stworzyć 
taką atmosferę, by zespół się nie znie- 
chęcił. Właśnie trudności tego rodzaju — 
można by je określić jako subiektywne — 
najbardziej odbijają się na filmie. Trud- 
ności obiektywne istnieją zawsze; czy 
produkuje się samochody, czy wystawia 
sztukę w teatrze, czy robi film. Są do- 
kuczliwe, ale z ich przyczyny film nie 
bywa ani lepszy, ani gorszy. 


Rozmawiała: 
WANDA WERTENSTEIN 
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_ W Moskwie sezon filmo- 
wy w pełni. Nierzadko wi- 
dzi się spore kolejki przed 
kasą kina, nawet na filmy 
— powiedziałoby się — nie 
najbardziej kasowe. Polscy 
pracownicy ' aparatu  roz- 
powszechniania ze źle ukry- 
waną zazdrością patrzą na 
te kolejki. Przypominają one, 
że o ile statystyczny Po- 
lak odwiedza kino jedynie 
4 razy na rok, to. mieszka- 
niec ZSRR, wliczając Kam- 
czatkę i góry Pamiru — 20 
razy! 


Jest to wierny widz, który ufnie i życzliwie to- 
warzyszy swej kinematografii zarówno w jej lep- 
szych, jak i gorszych okresach. Niedawne posta- 
nowienie KC KPZR w sprawie kinematografii 
dobitnie wyraziło dążenia władz kulturalnych do 





nadania radzieckiej sztuce filmowej nowego 
przyspieszenia, którego rezultaty — jak to już 
bywa z filmem — dadzą się zobaczyć na ekra- 
nach dopiero za pewien czas. 

Sezon ostatni charakteryzuje się znaczną prze- 
wagą procentową filmów o założeniach rozryw- 
kowych. Wydaje się jednak, że najciekawsze z os- 
tatnich premier moskiewskich nie należą do kina 
rozrywkowego. * 


Mołdawski „Biały ptak” 


Z obejrzanych tam dwudziestu filmów najsil- 
niejsze wrażenie zrobił na mnie film mołdawskiego 
reżysera Emila Lotianu „Lautarzy”. Tytułu nie 
trzeba chyba przekładać, szukając dalekich od- 
powiedników polskich (pozostawiono go również 
w wersji rosyjskiej), gdyż od razu wskazuje on na 
ludową i narodową specyfikę tematu, gdzie in- 
dziej nie znanego. Lautarami nazywano w XIX- 
wiecznej Besarabii wolnych chłopów, muzykan- 
tów, którzy wędrowali po kraju, grając na jarmar- 
kach, weselach, chrzcinach i zabawach, a zarazem 
stanowiąc symbol odrębności i niezależności 
chłopskiej kultury mółdawskiej. 

Temat filmu przypomina oczywiście „Białego 
ptaka z czarnym znamieniem” lljenki. Nie tylko 
tematyka jest tu zbliżona. Lotianu może być trak- 
towany — już od czasu swych „Czerwonych 
połonin” (1966) — jako jeden z współtwórców 
owego kina ludowego, malarskiego, folklory- 
stycznie śpiewnego, które proponowałem swego 
czasu nazwać „epiką romantyczną”. 





Profesja bohaterów pozwala nie tylko nasycić 
film ciekawą muzyką i akcentować częsty w sztu- 
ce radzieckiej wątek „ludowych talentów”. Po- 
zwala ona również dokonać swoistego przekroju 
przez bujne życie feudalnej Besarabii, związać 
bohaterów z surową lecz piękną przyrodą kraju. 
Romantyczna historia miłości bohatera do Cy- 
ganki służy związaniu w całość różnorodnych 
wątków, a ponadto dodaje filmowi sentymentu 
i nostalgicznej zadumy. 

Ustawicznym źródłem konfliktów w filmie 
Lotianu jest kontrast między wysokim, w naszej 
świadomości statusem artysty, a jego miejscem 
na najniższych szczeblach drabiny społecznej 
jeszcze w połowie ubiegłego wieku. Z tym wszy- 
stkim dramaturgia filmu (a jest to film „autorski'”, 
reżyser był zarazem autorem scenariusza) jest 
niepotrzebnie pogmatwana. Szczególnie przy- 
dają mu chaosu retrospekcje. Jeśli w filmie współ- 
czesnym akcja cofa się nagle do czasów drugiej 
wojny, to prawie każdy widz zauważa natychmiast 
ów przeskok. Gdy jednak w wiejskiej scenerii moł- 
dawskiej rok 1850 zmienia się raptownie w rok 
1825, dostrzec to niełatwo. Zwłaszcza że boha- 
tera w różnym wieku grają aż trzej niepodobni do 
siebie aktorzy i podejrzewamy raczej, że młody 
chłopak, pokazany w kolejnej scenie, jest synem 
bohatera, który gdzieś tymczasem zniknął. 

Skrócenie „Lautarów” przez biegłego montaży- 
stę nie tylko nie powinno naruszyć zalet filmu, 
ale może je wręcz rozwinąć, dodając ekspresji 
i napięcia emocjonalnego. Problem jest jednak 
szerszy. Oto na kilkanaście nowych filmów ra- 
dzieckich aż cztery są filmami dwuseryjnymi, 
wyświetlanymi w formie dwóch odrębnych sean- 
sów. Metraż tak wydłużony może się tłumaczyć 
w przypadku niektórych adaptacji, np. „Wojny 
i pokoju” czy „Cichego Donu”. W przypadku 
jednak scenariuszy oryginalnych — a tak ma się 
sprawa w czterech opisanych przypadkach — 
wydłużenia metrażu nie dyktują ani konieczności 
dramaturgiczne, ani przyzwyczajenia widza. 

Dochodzi do tego, że ż dwóch części składa się 
również film Romana Karmena „Gorejący kon- 
tynent”, film dokumentalny o jego wyprawie do 
czterech krajów Ameryki Łacińskiej. Karmen jest 
jednym z najgłośniejszych dokumentalistów świa- 
ta, dotarł do ciekawych ludzi i ciekawych spraw, 
umiał od razu w momencie zdjęć przewidywać 
przyszłe połączenia i spięcia montażowe. Mimo 
to nie jestem pewien, czy przywieziony materiał 
kwalifikował się do zaprezentowania w jednym, 
ponad trzygodzinnym filmie dokumentalnym, 
umownie podzielonym na dwa odcinki. 

W każdym razie „Lautarów”, zgodnie z przy- 
zwyczajeniami widza polskiego, zobaczymy w je- 
dnym filmie nieco tylko dłuższym od normy, co 
w moim przekonaniu powinnó również arty- 
stycznie oddziałać na korzyść malowniczego dzie- 
ła Lotianu. 


Spór o górską szosę 
— i nie tylko... 


Z filmów ostatniego okresu mało który podpi- 
sany jest głośnym nazwiskiem reżyserskim. Cho- 
dzą słuchy, że wielu mistrzów gorączkowo pra- 
cuje, aby swoje nowe filmy ukończyć przed fe- 
stiwalem moskiewskim, przewidzianym na lipiec. 
Z twórców znanych zaprezentował swój nowy 
film, „Sybiraczkę”, jedynie Aleksy Sałtykow, 
autor znanych u nas dzieł „Kobiety pozostają sa- 
me” i „Dyrektor”, przede wszystkim jednak dy- 
skusyjnego, budzącego namiętne spory „Prze- 
wodniczącego”. 

W „Sybiraczce” nie można odnaleźć żadnych 
drastyczności tego ostatniego, temat jest jednak 
niebanalny, a nawet fascynujący. Ukryty jest on 
jednak pod konfliktem zasadniczym, technolo- 
gicznym sporem o przebicie górskiej szosy bez 
naruszenia eksplozjami cennego masywu mar- 
murowego. 

W tym niezbyt emocjonującym konflikcie — 
o łatwym do odgadnięcia zakończeniu — stają 
naprzeciw siebie dyrektor budowy największej 
na świecie elektrowni i jego była podwładna, 
obecnie sekretarz komitetu rejonowego partii. 
Istotny temat filmu, niejako podskórny, polega na 
starciu się dwóch sił społecznych: nominalnego 


epikę romantyczną 


gospodarza terenu, ale kobiety, pracowniczki 
partyjnej o niewielkim jeszcze stażu i właśnie 
tutejszej Sybiraczki — z dyrektorem jednej bu- 
dowy, ale budowy gigantycznej, o wszechzwiąz- 
kowym znaczeniu i przy tym (co najważniejsze) 
dyrektorem przysłanym ze stolicy, więc ogromnie 
pewnym siebie, przyzwyczajonym rządzić się 
własnymi prawami. 

Sałtykow konstatuje uczciwie, że czar pozycji 
dyrektora i jego niewątpliwie wybitnej osobo- 
wości wywiera onieśmielający wpływ na miej- 
scowe władze. W tym konkretnym przypadku gro- 
zi to zwycięstwem idei wąsko rozumianego zysku 
społecznego z terminowego ukończenia ogromnej 
inwestycji i wyeliminowaniem z rachunku znisz- 
czenia skarbów natury przez tzw. postęp cywi- 
lizacyjny. Jasne, że te rzekome uboczne koszty 
wielkiego przedsięwzięcia wydają się znakomicie 
wyższe tym, którzy na tej ziemi zostaną, niż tym, 
którzy ją opuszczą w glorii przedterminowego 
sukcesu produkcyjnego. 

Konflikt tych dwóch postaw zaostrzony został 
niezbyt zręcznie przydaniem pozytywnej bo- 
haterce, jak za czasów schematyzmu, przysło- 
wiowej „kapki u nosa” w postaci romansu z żo- 
natym archeologiem, romansu mało prawdopo- 
dobnego psychologicznie, pokazanego aby zbyć, 
bowiem potrzebnego jedynie ze względu na od- 
powiednie rozstawienie sił po stronach obu głów- 


nych antagonistów. Ostrość tematu tego monu- 
mentalnego, dwuczęściowego filmu na taśmie 
70 mm i ze stereofonią — łagodzona jest war- 
stwą dźwiękową, zawierającą wiele optymistycz- 
nych pieśni masowych oraz powolnymi panora- 
mami po pejzażu Syberii z podkreślaniem jego 
malowniczości. 


Batalistyka 
bez 
stereotypów 


Na trzydziestą rocznicę przełomowej bitwy o 
Stalingrad Gawrił Jegjazarow zdążył ukończyć 
swój film. Nazywa się on „Gorący śnieg” i oparty 
został na powieści Jurija Bondariowa. Kilkunastu 
bohaterów, reprezentujących kilka narodowości, 
uczestniczy w ważnej operacji odparcia kontro- 
fensywy niemieckiej, mającej przerwać radziecki 
pierścień otaczający armię Paulusa. 

Każdy z bohaterów scharakteryzowany jest 
paroma zaledwie kreskami, mocno pociągniętymi, 
bo też nie o rafinację psychologiczną tu chodzi. 
Wartością filmu jest jego batalistyka, wydobywa- 
jąca się zdecydowanie na plan pierwszy. Koszto- 
wnego rozmachu realizatorskiego nie można tu 
utożsamiać ze stereotypową epopeją zwycięstwa. 





„Lautarzy”, reż. Emil Lotianu 


A mogło się to zdarzyć, gdyż bitwa o przerwanie 
pierścienia stalingradzkiego została przecież przez 
Niemców przegrana. Zamiast tego wygrał Jegjaza- 
row prawdomównie efekt ogromu strat, jakie 
trzeba było ponieść dla tak doniosłego sukcesu 
strategicznego. Szkoda, że początkowa czytel- 
ność operacyjna i topograficzna bitwy gmatwa 
się pod koniec i punkt widzenia bohaterów nad- 
miernie przypomina spojrzenie Fabrycego del 
Dongo, pod Waterloo, dostrzegającego fragmen- 
ty bitwy, ale nie widzącego spoza nich ich pod- 
stawowego sensu. 

Podobnie tragiczne nuty, niezbyt częste w twór- 
czości radzieckiej, występują w filmie zdolnego 
reżyserą kirgiskiego Tołomusza Okiejewa „Po- 


„kłoń się ogniu”. Zręcznie zrealizowany i bardzo 


starannie sfotografowany (Kadyrżan Kydyralijew) 
epos z lat kolektywizacji Kirgizji grzeszy niestety 
schematycznym scenariuszem. 

I tu jednak mamy pewne nowe elementy. Boha- 
terka, pierwsza przewodnicząca nowo założone- 
go kołchozu, mylnie podejrzewana i nawet aresz- 
towana, zostaje w finale zamordowana wraz 
z mężem i dziećmi przez bandę kułacką. Inne 
novum: członek reakcyjnego spisku, majestatycz- 
ny mułła mahometański, zrywa jednak ostatecz- 
nie z bandytami, gdyż religijna moralność nie 
pozwala mu brać na swe sumienie przelania krwi 


niewinnej. . 
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rowincja: _ melancholijny 
krajobraz miasteczek, gdzie 
nic się nie może wydarzyć, 
gdzie życie trwa siłą przy- 
zwyczajenia. Odrapane 
ściany kamienic, ulice, po 
których wiatr unosi brudne 
strzępy gazet i opakowań, 
opustoszałe plaże i miejsca 
zabaw, zadymione wnętrza barów. 
Gorycz samotności, smak klęski i prag- 
nienie niemożliwej ucieczki. Nie jest to 
wcale — jakby się mogło wydawać — 
opis mordobijskiego powiatu, tego od 
Chandry Unyńskiej, lecz dzisiejsza Ame- 
ryka widziana oczami Johna Hustona 
(„Miasto obfitości”), Boba Rafelsona 
(„Król Marvin Gardens"), Paula New- 
mana („Wpływ promieni gamma na 
bujającą w obłokach Marigolds"). Ame- 
ryka odarta z mitu działania, dynamiki 
i sukcesu. Ciasna i duszna. 

Film amerykański, z natury optymi- 
styczny, z którym niejako organicznie 
związane było pojęcie happy-endu, nie 
tolerował dotychczas tematu klęski. Je- 
żeli bohater przegrywał, klęska jego no- 
siła znamiona wielkości. Była porażką 
romantycznego herosa mierzącego siły 
na zamiary. Opętanego szaleństwem 
kapitana Achaba ścigającego _nie- 
pochwytne widmo białego wieloryba. 
Wielkiego Gatsby'ego pragnącego zdo- 
być to, co nieosiągalne. Ich bratem 
nieodrodnym był Kane — olbrzym 
zmiażdżony małością świata, w jakim 
mu przyszło żyć. Czasem porażka ozna- 
czała w istocie zwycięstwo nad samym 
sobą, conradowskie przezwyciężenie 
własnej słabości lub też triumf tego, co 
przekracza jednostkowy los ludzki. Ten 
conradowsko-hemingwayowski boha- 
ter miewał często znużone rysy Hump- 
hreya Bogarta. 

Postacie, zaludniające świat opisany 
w filmach „Miasto obfitości”, „Wpływ 
promieni gamma”, „Król Marvin Gar- 
dens” — nie ponoszą klęski. Jest ona 
po prostu stanem ich istnienia. Wymia- 
rem losu. Wpisana w krajobraz, w po- 
sępną szarość barw, w twarze otocze- 
nia, w monotonię przeciekającego cza- 
su. Ktoś stawia pierwszy krok na księ- 
życu i ktoś — w jakimś trudnym nawet 
do określenia momencie swojej drogi — 
nie potrafi już iść dalej. | choć obydwie 
te sprawy dotyczą rodzaju ludzkiego — 
przecież nic ze sobą wspólnego nie ma- 
ją. Ludzkość uczyniła ogromny krok 
naprzód. Nie ma to jednak żadnego 
wpływu na życie bohaterki filmu New- 
mana (Joan Woodward) samotnej, 
zgorzkniałej, starzejącej się matki dwóch 
córek; życie płynące dzień po dniu tak 


samo, rozpaczliwie, bez perspektyw 
i bez nadziei. 

W filmach Newmana i Rafelsona 
szczególnie wyraziście rysuje się prze- 
paść między oszałamiającym rozkwitem 
cywilizacji a malejącymi możliwościami 
autorealizacji jednostki zagubionej i 
bezradnej. Wysoko zorganizowane spo- 
łeczeństwo upodobniające się do do- 
skonałej maszyny, której każda cząstka 
musi być funkcjonalna i pełnosprawna, 
automatycznie odrzuca tych wszyst- 
kich, co przymiotów owych w należytym 
stopniu nie posiadają. Na poboczu 
wspaniałej drogi, po której pędzi po- 
stęp — pozostają ludzkie wraki. Jest ich 
coraz więcej. Coraz trudniej bowiem 
jednostce przystosować się do za- 
wrotnego tempa zmian i coraz wyższe 
są koszty owego przystosowania. 

Nie sposób zarazem zaprzeczyć, że 


fasada konsumpcyjnego raju prezentu- - 


je się pociągająco i tym głębsza frus- 
tracja staje się udziałem nieszczęśni- 
ków, którzy nie mają tego, co chcieliby 
i — co jak im się wydaje — mogliby 
posiadać. Powiększa się dysproporcja 
między złudnymi mirażami a realnymi 
szansami. Klimat rozczarowania, po- 
czucie niemocy, zaprzepaszczone mo- 
żliwości, to wszystko pojawia się jako 
motyw przewodni wielu amerykańskich 
filmów. Bohaterami stają się ludzkie 
wraki, czasem nawet zachowujące po- 
zory świetności i prosperity, jak w fil- 
mach „Wiedza cielesna'* Nicholsa lub 
„Król Marvin Gardens”. Protagonistów 
„Wiedzy cielesnej” poznajemy jako stu- 
dentów, dzielących wspólnie pokój 
w akademiku i marzących o Świetlanej 
przyszłości i licznych podbojach. Są lata 
czterdzieste. Rozstajemy się z nimi na 
początku lat siedemdzięsiątych. Sandy 
(Arthur Garfunkel), ongiś wrażliwy 
liryczny intelektualista, usiłuje odświe- 
żyć resztki dawnego blasku w towa- 
rzystwie nastoletniej hippieski. Silny, 
energiczny zdobywca Jonathan (Jack 
Nicholson) w ramionach znawczyni 
„Sztuki masażu” szuka potwierdzenia 
swojej męskości. Nie spełniły się sny 
o potędze. Nie sprawdziły wyobraże- 
nia o sobie. Pozostało samooszukiwa- 
nie się. Ucieczka w mitomanię. 
Mitomanami są także dwaj bracia 
z filmu „Król Marvin Gardens”. David 
(Jack Nicholson) wypełnia swą sa- 
motność wymyślaniem na użytek ra- 
diosłuchaczy niezwykłych opowieści 
z życia rodzinnego. Jego wspaniały 
brat Jason (Bruce Dern), człowiek pe- 
łen inwencji i fantazji, król życia, oka- 
zuje się żałosnym kabotynem, wiecz- 
nym chłopcem, który nie potrafi prze- 


Jeft Bridges i Stacy Keach w filmie „Miasto obfitości” reż. Johna Hustona 





kroczyć bariery dojrzałości. Żyje na 
niby, w stworzonym przez siebie świe- 
cie fikcji który ma go uchronić od 
zetknięcia z brutalną prawdą o rzeczy- 
wistości, od świadomości własnej prze- 
granej. Postacie z filmu Johna Hustona 
nie potrzebują już ani maski, ani pance- 
rza. Wystarcza im alkohol. Znaleźli się 
na dnie, z którego nie ma ucieczki. 
A przecież bokser (Stacy Keach) z „Mia- 
sta obfitości, podobnie jak kobieta 
z filmu „Wpływ promieni gamma”, 
w chwilach euforii ulegają całkiem 
ludzkiemu złudzeniu, że coś da się 
jeszcze naprawić lub przynajmniej zmie- 
nić. Złudzenie to pobudza i zarazem 
niszczy drugi człowiek. Współczesne 
kino nie ma bowiem złudzeń i nie wie- 
rzy w ocalenie przez miłość dziecka 
lub kobiety. Drugi człowiek może stać 
się tylko ostateczną miarą klęski 

w dramat samotności i niespełnie- 
nia, który znacznie wcześniej pojawił 
się w kinie europejskim — pogłębia 
nadto bardzo amerykański w swym bru- 
talnym realizmie dramat biologiczny. 
Bohaterowie wspomnianych filmów na- 
leżą do pokolenia czterdziestolatków. 
W pierwszej sekwencji „Wpływu pro- 
mieni gamma” Joan Woodward mierzy 
perukę i z niepokojem obserwuje w lu- 
strze swoją zmęczoną, zniszczoną 
twarz. W filmie „Król Marvin Gardens”, 
Sally (Ellen Burstyn) niemłoda kochan- 
ka Jasona, obcina włosy i pali na plaży 
wszystkie kosmetyki, wyrażając w ten 
sposób rezygnację z własnej kobieco- 
ści, ustępując niejako z pola widzenia. 
Znacznie trudniej rezygnacja przycho- 
dzi mężczyznom. Nichols bezlitośnie 
rejestruje ślady spustoszenia, jakie po- 
zostawia w  Jonathanie i Sandym 
nieubłagany proces starzenia się, reje- 
struje ich rozpaczliwe wysiłki czynione 
dla podtrzymania mitu młodości. 

W filmie Hustona starzejący się bok- 
ser, pragnąc wrócić na ring, pokonać 
musi opór swojego organizmu, opór 
pozbawionego dawnej sprężystości cia- 
ła. W relacjonowanej bardzo dokładnie, 
niemal minuta po minucie walce — 
spotykają się dwaj niemłodzi i niezbyt 
już zdrowi zawodnicy. lch mięśnie 
utraciły elastyczność, ich serca nie pra- 
cują sprawnie, z trudem łapią oddech, 
zataczają się na liny, chwilami zwierają 
się bezwładnie jakby w poszukiwaniu 
wzajemnego oparcia i pomocy. Dwaj 
śmiertelnie zmęczeni ludzie dokonują- 
cy — ku uciesze rozbawionego i pod- 
nieconego widowiskiem tłumu — zu- 
pełnie absurdalnego wysiłku. By zdo- 
być garść dolarów czy też zachować 
własną godność ? Jest to jedna z naj- 
bardziej dramatycznych i pięknych 
scen, jakie stworzyło ostatnimi czasy 
kino. Jest w niej kawał prawdy o czło- 
wieczej małości i wielkości, o rozpaczy 
i odwadze. 

Kult młodości i biologicznej tężyzny 
był zawsze żywotny w Stanach — kra- 
ju zdobywców i pionierów. Dziś jednak 
osiągnął apogeum. Młodość stała się 
światopoglądem, wartością absolutną 
i niepodważalną. Młode pokolenie 
pewne swoich racji, śmiałe, ekspan- 
sywne rzuciło wyzwanie staremu. Za- 
kwestionowało cały jego dorobek, 
stworzony przezeń ład. Narzuciło swą 
obecność Ameryce. 

Młodzieżowa rewolta ugodziła naj- 
boleśniej właśnie generację czterdzie- 
stolatków, generację graniczną, już nie- 
młodą, a jeszcze niestarą. Z jednej 
strony, będąc w pełni sił twórczych, po- 
czuła się ona nagle zagrożona. Z dru- 
giej — często zapewne podświadomie 
— zazdrości młodym ich swobody 
i agresywnej inności, ich egocentryzmu 
i wiary w siebie. Tak rodzą się nowe 
frustracje, nowe urazy. Świadomość 
starzenia się, schodzenia z areny życia 
staje się bardziej dotkliwa. Własne ciało 
może być miarą klęski. Jest więc także 
w wymienionych tutaj filmach — nie 
traktujmy określenia zbyt patetycznie — 
coś z dramatu pokolenia, którego losy 
nie potoczyły się zbyt fortunnie. W kon- 
frontacji z dniem dzisiejszym, nawet 
swoją młodość — mimo całej nostalgii 
— odczuwa ono jako pełną zahamo- 
wań i ograniczeń. 








z wizytą w FILMIE 


To nie kadr z filmu, ale collage, zaprojektowany dla nas przez Stefana 
Janika, grafika i reżysera filmów animowanych ze Studia Miniatur Fil- 
mowych w Warszawie. Użyta w nim została dynamiczna postać męż- 
czyzny z „Cienia” w różnych fazach ruchu. 

Janik studiował w paryskiej Akademii Sztuk Pięknych — rysunku 
uczył go sam Fernand Lóger. Projektował plakaty, uprawiał grafikę, a od 
1957 r. poświęcił się filmowi. Zwrócił uwagę nowoczesną grafiką w de- 
biutanckim filmie „Uwaga” (1959 — nagroda w Wiedniu). Zrealizował 
również filmy: „Ozyrys” (1959), „Szklany wróg” (1960), „Dwadzieścia 
lat" (1962 — nagroda w Krakowie), „W matni” (1963), „PRL—64” 
(1964), „Trzy po trzy” (1967 — nagroda w Buenos Aires), „Piramidy” 
(1965), „Mały, duży, największy” (1966), „Cień' (1967), „Szumi do- 
koła las” (1968), „Madame Faut-Pas' (1970), „Myszka” (1971), seria 
TV „O kwadratach, kołach i trójkątach” (trzy epizody). Pracuje obecnie 
nad nowym, siedmioodcinkowym serialem, zamówionym przez telewizję. 
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moje 
spotkania 
z filmem 


TADEUSZ 
FIJEWSKI 





Już ponad pół wieku wzrusza i bawi 
widzów. Jest żywą legendą i kroniką 
polskiego teatru i polskiej kinemato- 
grafii. Wspomnienia Tadeusza Fijew- 
skiego publikować będziemy w czte- 
rech kolejnych numerach „Filmu”. 


Z Powiśla 
do atelier u) 


Stefan Rogulski i Tadeusz Fijewski w filmie „Legion ulicy” reż. Aleksandra Forda. 


26 








Stefan Szwarc i Tadeusz Fijewski w filmie „Kropka nad i” reż. Juliusza Gardana. 
Zdjęcie ze zbiorów J. Semilskiego. 


Był rok 1927. Na ekrany warszaw- 
skich kin „Casino”” i „Apollo”* wszedł 
właśnie nowy film rodzimej produk- 
cji: „Zew morza” w reżyserii Henry- 
ka Szaro. W roli Stacha występował 
gwiazdor pierwszej wielkości — 
Jerzy Marr. Z czołówki można było 
się dowiedzieć, że Stacha w wieku 
dziesięciu lat gra Tadzio Fijewski. 
To był mój filmowy debiut. Miałem 
lat szesnaście, ale warunki fizyczne 
pozwalały mi na odmładzanie się 
przed kamerą bądź na scenie. 

Wychowałem się na warszawskim 
Powiślu i tylko na dobro przypadku 
można zapisać, że zostałem aktorem. 
Otóż niedaleko, w sąsiedztwie na- 
szego domu, mieszkał maszynista 
teatralny z Teatru Polskiego, które- 
mu polecono werbowanie młodo- 
cianych statystów. Znalazłem się 
wśród kandydatów, chłopaków z 
naszego podwórka. Okazałem się 
przydatny i jestem na scenie już po- 
nad pół wieku. 

W programie do „Chorego z uro- 
jenia” Moliera, sztuki wystawionej 
na mój jubileusz, zamieszczono taki 
oto opis mego debiutu scenicznego: 
„W roku 1921 na scenie Teatru Pol- 
skiego oczom widzów ukazał się 
mały, drobny chłopczyk, który we- 
spół z kilkunastoletnim rówieśni- 
kiem mozolnie dźwigał ogromny, 
wypchany brzuch jednego z wystę- 
pujących w granym wówczas przed- 
stawieniu aktorów. (...) Tym chłop- 
cem był Tadeusz Fijewski'”. 

O ile w teatrze zaczynałem od sta- 
tystowania, to w filmie poszło mi 
lepiej: już w pierwszych filmach pro- 
ponowano mi rólki. Był to skutek 
mego sprawdzenia się na scenie, ale 
też i po części zasługa nieżyjącego 
już dziś Henryka Rzętkowskiego — 
„Cyklopa”, zwanego „królem sta- 
tystów”. On właśnie otworzył mi 
drogę do filmu, ułatwił wejście do 
atelier. Sam trochę statystował, to 
znów polecał reżyserom innych sta- 
tystów i epizodystów, po prostu — 
jak wówczas mawiano — kręcił się 
koło filmu. 

Ów wspomniany na początku 
„Zew morza” otwiera mój czterdzie- 
stopięcioletni flirt z X Muzą. Film 
reżysera Szaro należał do ambitniej- 
szych pozycji tych lat. Opowiadał 
historię syna młynarza, opętanego 
ideą przygód i miłością do morza. 

Do kinematografii wchodziłem 
wraz z filmami młodej wówczas 
generacji reżyserów, stawiających 
sobie nieco ambitniejsze zadania 


artystyczne i przede wszystkim spo- 
łeczne. Kolejną, dość udaną chyba 
rolę miałem w „Kropce nad i" 
z 1928 r. Juliusz Gardan zdecydował 
się wprowadzić widzów za kulisy 
wytwórni filmowej, w świat filmu. 
Na ekranie toczy się dyskusja nad 
zakończeniem scenariusza. Chodziło 
o miłość bezdomnej, bezrobotnej 
dziewczyny i młodego mężczyzny 
o niewiadomych źródłach docho- 
dów; miłość, która szybko przemi- 
nęła. Po wielu latach dochodzi do 
ponownego ich spotkania, mężczyz- 
na pragnie naprawić wyrządzoną 
swojej kochance krzywdę, lecz oka- 
zuje się, że kto inny już dał nazwisko 
jego córce. Bohater pragnie uczynić 
coś dobrego, aby odkupić dawną 
winę. Jak zakończyć film? I tu 
właśnie ja wkraczam na ekran w roli 
małego  kieszonkowca. Bohater 
chwyta złodziejaszka na kradzieży, 
ale nie oddaje policji; sam zajmie 
się wychowaniem chłopca. Była to 
smutna, nastrojowa opowieść o 
sprawach powszednich. W głów- 
nych rolach występowali dość znani 
wówczas Lili Romska i Stefan 
Szwarc. 

U schyłku lat dwudziestych wystą- 
piłem jeszcze m.in. w filmach: „Po- 
nad śnieg” Konstantego Meglickie- 
go, „Pod banderą miłości” Micha- 
ła Waszyńskiego, „Uroda życia” 
Juliusza Gardana; miałem też nie- 
wielki epizod w sławnym wówczas 
„Przedwiośniu* według powieści 
Stefana Żeromskiego. Sprawa tego 
filmu nabrała rozgłosu nie tylko dla- 
tego, że w produkcji uczestniczyli 
znani wówczas artyści (scenariusz 
napisał Andrzej Strug wespół z Ana- 
tolem Sternem, reżyserował Hen- 
ryk Szaro, Cezarym Baryką był 
Zbigniew Sawan, a jego ojcem wiel- 
ki Stefan Jaracz). Po premierze wy- 
buchł skandal. Wśród publicystów 
podniosła się fala oburzenia, iż ideo- 
wa wymowa powieści została do- 
szczętnie zamazana. Co gorsza, nie 
znalazła uznania *cała inscenizacja 
ani nawet aktorstwo. 

W tych łatach tworzyła się już 
światlejsza grupa odbiorców-wi- 
dzów, domagająca się od polskiego 
filmu umiejętności warsztatowych, 
prawdy fabuły, reagowania na sytua- 
cje społeczne. Takim miał się okazać 
kolejny mój film — „Legion ulicy”. 

(den) 


Relację aktora spisała 
i opracowała: el 





OTO TRZECIA RUNDA KONKURSU SIE- 
PAYNYYASCIEPIJVPASKOJAAIo74JOJc7AZ 
IKOVRAAAZAWYAAENIOWIS YA JE 
MU”. KONKURS SKŁADA SIĘ Z 12 SERII 
ADNI ASA AYN BZABNIIYLSZAWIZYZEYKACIZE 
VS TOYAY RY GEIN ZRZAOCIYNNIHJO DA SOF 
NIEC ROKU. PRAWIDŁOWE ODPOWIE- 
BYŻSZJBY- GUI NDSKO ZSZ NLACINE 
SKO AWILCYABIZECJZATAWADNCZINAZSY 
CZYLI 49. TRZECIA SERIA OBEJMUJE 7 
KONKURSOWYCH ZDJĘĆ POD HASŁEM 


SIEDMIU 
U PYZALIATAKA I 


przedstawiających popularnych bohaterów filmowych, którzy 
OCL LIENO CNC C ELLE NALOCIE społecznej 
świadomości. 

[ONCE CEN CELOCECETIC 

1) jak nazywa się bohater filmu, z którego pochodzi zdjęcie 
(można podać także polski tytuł filmu — 1 pkt. 

2) jak brzmi imię i nazwisko aktora, który kreował tę postać? — 
2 pkt. 

3) w jakim okresie historycznym rozgrywa się akcja (wystarczy 
podać wiek) lub jakiego wydarzenia historycznego dotyczy? — 
4 pkt. 

Oto przykład rozwiązania (zdjęcia oczywiście nie ma w zestawie 
konkursowym). Na fotografii kadr z filmu „Czterej pancerni 
i pies” przedstawiający Janka Kosa. Prawidłowa odpowiedź 
brzmi: a) Janek Kos — „Czterej pancerni i pies”, 2) Janusz [ETJLEJ 
3) II wojna światowa. 

Co miesiąc wśród uczestników konkursu, którzy uzyskają 
minimum 46 punktów, rozlosujemy 3 nagrody książkowe. 
Po 12 serii podsumujemy punkty i temu z uczestników, który 
zgromadzi ich najwięcej, przypadnie nagroda roku w postaci 
KAMERY FILMOWEJ 8 MM. Jeśli jednakową sumę punktów 
uzyska dwu lub więcej uczestników konkursu — nagrodę główną 
rozlosujemy, a pozostałym zwycięzcom przypadną dalsze nagrody. 

Prosimy o nadsyłanie odpowiedzi wyłącznie na kartach 
pocztowych z dolepionym kuponem konkursowym (str. 31). 
Odpowiedzi bez kuponu, jak również wysyłane w kopertach, 
nie będą honorowane. Karty prosimy adresować jak następuje: 
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ZOLNACCEWZYCKWACELICE A WIELTUZLCEE LUCCALICE LL 
nając o numerze kodu), a pod adresem napisać sumę TOLA CZI 
prawidłowe odpowiedzi według oceny wysyłającego: pomoże nam 
to w przeprowadzeniu obliczeń. Ostateczny termin wysyłania 
CE ECIRC COTE OU OEJILUCEKANARZEJĄ 


KOZA PYZNNJIZ ewent. przedstawiciel manieryzmu — __ freski kaplicy Sykstyńskiej, twórca kopuły = 
ewent. autor obrazów „Św. Trójca”, LIEWALIICE Tri — 
II SERII KONKURSU „Pogrzeb hrabiego Orgaza”, „Łzy św. a) „Mansarda” b) Aleksander Gierymski (ZE 4. A= pa 
Z NRU 5 FILMU Piotra” itp. c) twórca obrazów rodzajowych i pejzaży (nr MU): spośr 
a) „Temat na niewielkie opowiadanie” („W altanie", „Święto Trąbek”, „Trumna kilkuset uczestników, którzy 
Prawidłowe odpowiedzi b) Antoni Czechow c) wybitny pisarz ONE EW OTL NICELUZA zdobyli minimum 46 punktów, 


rosyjski, autor wiełu znakomitych drama- 


a) „Młodość Chopina” b) Fryderyk Chopin 
c) wybitny polski kompozytor i pianista, 
ew. „Koncert e-moll" lub inny tytuł jednego 
z 216 skomponowanych przez niego utwo- 
rów. 

a) „El Greco” b) Domenico Theotokopou- 
los zwany El Greco lub tylko El Greco 
c) malarstwo religijne i portretowe — 


tów („Czajka”, „Wujaszek Wania”, „Trzy 
siostry”. „Wiśniowy sad''), szeregu nowel 
i opowiadań 

a) „Udręka i ekstaza” b) Michał Anioł lub 
Michelangelo Buonarotti c) włoski rzeż- 
biarz, malarz, architekt i poeta lub jedno 
z jego licznych arcydzieł: rzeżby „Pieta”, 
KWTEEU OTESENENCNOLICJE 





a) „Historia żółtej ciżemki” b) Wit Stwosz 
c) rzeźbiarz, malarz, miedziorytnik lub 
twórca głównego ołtarza w kościele 
Mariackim w Krakowie, nagrobka Kazi- 
mierza Jagiellończyka na Wawelu, płyty 
nagrobnej Z. Oleśnickiego w Poznaniu. 
OMECCTOCWANNECU CEN NL LNZEAUUJ 
tancerka lub reformatorka (odnowicielka) 
tańca scenicznego 


nagrody książkowe wylosowali: 
pp. Brygida Wieczorek z Borek 
Małych pow. Olesno, Mieczy- 
OEWIŁUULNCNE JE ZICJUN A 
Olecko i Jacek Murkociński 
ETEN EELS ELNĄ 
ZACH 
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onad dziesięć lat była 

dla nas symbolem 

gwiazdy. W ' latach 
pięćdziesiątych filmy wło- 
skie i francuskie dominowały 
wśród sprowadzanych z Za- 
chodu i wtedy obejrzeliśmy 
najsłynniejsze kreacje Lollo- 
brigidy: w „Fanfanie Tuli- 
panie”, „Pięknościach no- 
cy”, „Dawnych czasach” i w 
różanej komedii „Chleb, mi- 
łość i fantazja”. Mało by- 
ło aktorek, których urodzie 
tak łakomie przyglądali się 
mężczyźni, a tak uważnie ko- 
biety, studiując jej makijaż, 
uczesanie, styl ubrania i by- 
cia. A i potem, kiedy była 
już tylko piękną, lecz prze- 
ciętną aktorką grywającą 
przeciętne role w filmach bez 
rozgłosu, pozostała sławną. 
Prócz przeżyć emocjonal- 
nych, jakich dostarczała uka- 
zując się na ekranie, żyła 
równie bujnym życiem na 
stronach ilustrowanych ma- 
gazynów, na okładkach, ko- 
lumnach sensacyjnych plo- 
tek. Jej mąż, dziecko, dom, 
jej podróże, kontrakty, tra- 
gedie i radości — wszystko 
to było publiczną własno- 
ścią. Tego właśnie chcieli 
widzowie jej filmów. I dla- 
tego zmierzch gwiazdy, co- 
raz rzadziej występującej na 
ekranie, obserwują ze smut- 
kiem jej dawni wielbiciele. 
Choć może jeszcze mit jej 
odżyje... w telewizji, jak od- 
żył mit wielu dawnych 
gwiazd? 
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Córka włoskiego przemy- 
słowca urodzona 4.VII. 
1927 r. w Subiaco studiowała 
muzykę i malarstwo w rzym- 
skiej Akademii Sztuk Pięk- 
nych. Statystowała w wielu 
filmach w latach 1946—47; 
była w tym czasie modelką 
i pod pseudonimem Gianna 
Loris zajęła trzecie miejsce 
w konkursie pod nazwą „Wło- 
ska piękność w 1947 r. 
W 1948 r. zagrała pierwszą 
większą rolę, już pod wła- 
snym nazwiskiem, w ekrani- 
zacji opery „Pajace”. W trzy 
lata później zaczęła się jej 
wielka kariera filmowa wy- 
stępem w filmie „Achtung, 
banditen!” reż. Carlo Lizzać 
niego. Po sukcesach we Fran- 
cjj („Fanfan Tulipan" i 
„Piękności nocy”) w 1953 r. 
stała się  najpopularniejszą 
aktorką Włoch dzięki wystę- 
powi u boku Vittorio De Siki 





w komedii „Chleb, miłość 
i fantazja” reż. Luigi Comen- 
ciniego; kontynuacją tamtej 
roli stał się w rok później 
„Chleb, miłość i zazdrość”. 
Zaangażowana do  Holly- 
wood, zagrała wiele ról w fil- 
mach kostiumowych i współ- 
czesnych. Najważniejsze jej 
filmy przedstawiamy na na- 
stępnej stronie — prócz nich 
grała także w „Annie z Broo- 
klynu" R. Denhama, „Pra- 
wie” J. Dassina, „Przyjdź 
wrześniu” R. Mulligana, „Idź 
nago przez świat” R. McDou- 
gala. Kilka jej amerykańskich 
filmów nie ukazało się na 
ekranach. Po powrocie do 
Włoch w 1961 r. musiała 
ustąpić pierwszeństwa swym 
wielkim konkurentkom, Sophii 
Loren i Claudii Cardinale. 
Grała w filmach miernych, i 
choć jej wspaniała uroda nie 
znikła, nie wróciła już nigdy 
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na pozycję wielkiej gwiazdy. 
Wśród filmów tego okresu 
(„Cesarska Wenus”, „Dziw- 
ni towarzysze łoża”, „Lalki”, 
„Ja, ja, ja... i inni” 
ne noce”, „Śmierć zniosła 
jajko”, „Kaskader ") wyróżnia 
się „Piękny listopad” reż. M. 
Bologniniego, jedyny film, 
w jakim widzieliśmy Lollo- 
brigidę w Polsce w ostatnim 
dziesięcioleciu. Wkrótce jed- 
nak zobaczymy ją znów, w 
komediodramacie „Król, da- 
ma, walet" reż. J. Skolimow- 
skiego. Gina Lollobrigida już 
od dość dawna przygotowuje 
się do porzucenia występów 
przed kamerą. Jej życiowa 
pasja, jaką jest fotografia, 
zmaterializowała się. ostatnio 
w albumie „Italia mia”, który 
był sensacją wydawniczą 
1972 r. nie ze względu na 
osobę aktorki, lecz na re- 
welacyjność zdjęć. 








Gina Lollobrigida, jako nikomu nieznana statystka 
(1). jako zdobywczyni trzeciego miejsca w kon- 
kursie „Włoska piękność” (2), jako troskliwa 
mama (3) i jako autorka albumu fotograficznego 
„Italia mia” (4) 








Gina Lollobrigida oskar sosassk 





aś bo. DEET 





dziewczyna zamieszana w akcję partyzantów -komu 
nistów, odnajdująca swe miejsce w Ruchu Oporu. 


Philipe). Cyganka Adelina, miłość tytułowego boha 
tera, towarzyszka jego przygód. . 


Blasetti. Młoda zabójczyni w afekcie. uzyskująca 


1 1 ACHTUNG, BANDITEN reż. C. Lizzani. Anna FANFAN TULIPAN reż. Christian-Jaque (z Górardem 1952 DAWNE CZASY (nowela „Proces Fryne”) reż. A. 
95 l 951 uniewinnienie od czułych na jej wdzięki sędziów. 





Z 
PIĘKNOŚCI NOCY reż. R. Clair. Algierska księżnicz CHLEB, MIŁOŚĆ | FANTAZJA reż. L. Comencini NAJPIĘKNIEJSZA KOBIETA ŚWIATA reż. R. Z. 
ka, jedno z marzeń sennych młodego nauczyciela (z Vittorio De Sica). Maria zwana „Bersalierą”, obiekt 1974 Leonard. Lina Cavalieri, śpiewaczka kabaretowa ro- 
muzyki (Górard Philipe). uwielbień garnizonu małego miasteczka. biaca oszałamiaiaca kariere operowa. 





. FTEz 


wa „femme fatale", która niszczy przyjaźń dwu akro- 
batów, aby pójść w końcu za głosem serca. 


ganka Esmeralda, nieszczęśliwa ofiara splotu na- 
miętności, jakie rozbudza jej uroda. 


bohaterka supergiganta zrealizowanego w Hollywood 
w okresie największej popularności aktorki. 


k h 
| 55 TRAPEZ reż. C. Reed (z Tony Curtisem). Lola, cyrko- 1956 DZWONNIK Z NOTRE DAME reż. J. Delannoy. Cy- 1959 SALOMON | SABA reż. K. Vidor. Królowa Saba, 
4 








ra. 


z Frankiem Sinatra). Carla Vassari, żona hinduskiego Salerno). Ippolita, doprowadzająca do szału męża Turco). Cettina, uwodzicielska ciotka, wprowadzają 


1959 NIGDY TAK NIEWIELU reż. J. Sturges (w USA, 1962 PIĘKNOŚĆ IPPOLITY reż. C. Zagni (z Enrico Maria 1968 PIĘKNY LISTOPAD reż. M. Bolognini (z Paolo 
magnata, romansująca z amerykańskim żołnierzem. nieustannie podejrzewającego ją o zdradę. ca siostrzeńca w Świat erotycznych doznań 





ly Savalasem). Pani Campbell, Neapolitanka żyjąca reż. G. Martin. Alice, meksykańska kochanka szefa nem Moulder-Brown). Żona milionera romansująca 


| 969 BUONASERA, MRS. CAMPBELL reż. M. Frank (z Tel- 1971 | NADAL SOBIE KRADLI TEN MILION DOLARÓW 1 971 KRÓL, DAMA, WALET reż. J. Skolimowski (z Joh- 
A z alimentów od kilku byłych żołnierzy USArmy bandy desperados. Pierwszy western Lollobrigidy. z siostrzeńcem. Film wkrótce na naszych ekranach 











ZOBACZYMY W KWIETNIU 


Z TAMTEJ STRONY TĘCZY 
— polski; reż. Andrzej J. Piotrow- 
ski, z Aleksandrą Zawieruszanką, 
Janem Machulskim, Jerzym Gó- 
ralczykiem; barwny, na taśmie 
35 mm. 

Współczesny dramat obyczajo- 
wy: samotna, trzydziestoparolet- 
nia kobieta musi dokonać wyboru 
między gwałtownym uczuciem 
młodego chłopca a stabilizacją 
u boku zamożnego adwokata. 


POSZUKIWANY, POSZUKI- 
WANA — barwny, na taśmie 
35 mm. O filmie piszemy na str. 18. 


MORZE W OGNIU — prod. 
ZSRR; reż. Leon Saakow, z Gri- 
gorijem Antonienko, Nikołajem 
Grińko, Michaiłem  Uljanowem; 
barwny, na taśmie 35 mm (pre- 
miera na taśmie 70 mm odbyła się 
w lutym 1973 r.). 

Epopeja ośmiomiesięcznej obro- 
ny Sewastopola w latach 1941— 
42; zbiorowym bohaterem filmu 
są żołnierze, marynarze i miesz- 
kańcy miasta. 


POZWÓLCIE STARTOWAĆ — 
prod. ZSRR; reż. Anatolij Wie- 
chotko i Natalia Troszczenko, 
z Anatolijem Papanowem, Sie- 
mionem Morozowem, Walenti- 
nem Gaftem; szerokoekranowy, 
czarno-biały, na taśmie 35 mm. 
Obraz codziennego życia kilku 
lotników z załogi terenowego 
lotniska obsługującego rozległy 
rejon wiejski. Na dokumentalnym 
niemal tle problemy i kompleksy 
ludzi działających na marginesie 
„wielkiego” lotnictwa. 


CZŁOWIEK STAMTĄD — 
prod. ZSRR-Szwecja; reż. Jurij 
Jegorow, z Wiaczesławem Ticho- 
nowem, Bibi Andersson, Walen- 
tinem Gaftem; barwny, dubbin- 
gowany, na taśmie 35 mm. 

Film oparty na historycznych 


faktach: w roku 1920 specjalny 
wysłannik rządu ZSRR doprowa- 
dzić ma w Sztokholmie do zakupu 
1000 lokomotyw dla zdewasto- 
wanego radzieckiego transportu. 
Sensacyjna akcja, wiele nie zna- 
nych historycznych szczegółów. 


ŚMIERĆ CZARNEGO KRÓLA 
— prod. CSRS; reż. Jifi Sequens, 
z Vlastimiiem Brodskym, Janą 
Brejchovą, Jaroslavem _Marva- 
nem; barwny, na taśmie 35 mm. 

Z cyklu telewizyjnego „Grze- 
szni ludzie starej Pragi”: śmierć 
starego kasjera wciąga w krąg 
podejrzeń wielu ludzi z jego oto- 
czenia. 


POSAG KSIĘŻNICZKI RALU 
—  szerokoekranowy, barwny, 
dubbingowany, na taśmie 35 i 16 
mm. O filmie piszemy na str. 18. 


SPALONY LAS — rumuński; 
reż. Andrei Blaier, z llarionem 
Ciobanu, Cornelem Patrichi; sze- 
rokoekranowy, barwny, na taśmie 
35 mm. 

Bohater filmu, samotny bun- 
townik okresu wojny (może par- 
tyzant, może bandyta) jest legen- 
dą małej wioski w delcie Dunaju. 
Po latach dawny świadek wyda- 
rzeń podejmuje próbę zweryfiko- 
wania legendy. 


MARTWY PEJZAŻ — węgier- 
ski; reż. Istvan Gaśl, z Móri Tó- 
rócsik, Istvśnem Ferenczi; barwny, 
na taśmie 35 mm. 

Tłem dramatu jest opuszczona 
wieś, w której pozostało tylko 
dwoje mieszkańców. Wrażliwa, 
uczuciowa kobieta (za tę rolę 
Móri Tórócsik otrzymała nagrodę 
w Karlovych Varach) nie wytrzy- 
muje ciśnienia samotności. 


DOPÓKI LUD PROSI — wę- 
gierski; reż. Miklós Jancsó, z 
Andreą Drahota, Lajosem Balazso- 


vitsem, Andrasem Bślintem; bar- 
wny, na taśmie 35 mm; zakupiony 
dla kin studyjnych i DKF. 

Poetycko-muzyczna ewokacja 
fali buntów chłopskich, która 
przeszła przez Węgry u schyłku 
ubiegłego wieku. Tytuł filmu jest 
cytatem z wiersza Sandora Pe- 
tofiego. 


TYLKO WTEDY GDY SIĘ 
ŚMIEJĘ — angielski; reż. Basil 
Dearden, z Richardem Attenbo- 
roughem, Davidem Hemmingsem; 
barwny, na taśmie 35 i 16 mm. 
Komedia  parodiująca najpo- 
pularniejsze wątki i typy współ- 
czesnego kina sensacyjnego. 


KOT — barwny, na taśmie 35 
mm. O filmie piszemy na str. 18. 


GANGSTERSKI WALC — fran- 
cusko-włoski; reż. Georges Laut- 
nerr z Jeanem Yanne, Mireille 
Darc, Michelem Constantin, Ber- 
nardem Blier; barwny, na taśmie 
35 mm. 

Komedia sensacyjna: wypusz- 
czony z więzienia gangster, który 
nie wydał łupu, staje się obiektem 
polowania prowadzonego — w 
oszałamiającym tempie — przez 
konkurentów i policję. 


VIVA LA MUERTE! — fran- 
cusko-tunezyjski; reż. Fernando 
Arrabal, z Mahdim Chaouchem, 


„Z tamtej strony tęczy 


Anouk Ferjac, Ivanem Henriques; 
barwny, na taśmie 35 mm; zaku- 
piony dla kin studyjnych i DKF. 
Ekranizacja _ autobiograficznej 
powieści Arrabala „Baal Babylo- 
ne”, ewokującej w serii na prze- 
mian realistycznych i fantasmago- 


rycznych obrazów jego wspom-. 


nienia z okresu wojny domowej 
w Hiszpanii. 


PORT LOTNICZY — amery- 
kański; reż. George Seaton, z 
Burtem Lancasterem, Jean Se- 
berg, Deanem Martinem; barwny, 
na taśmie 35 mm (premiera na 
taśmie 70 mm odbyła się w grud- 
niu 1972 r.). 

Ekranizacja powieści Arthura 
Haileya przedstawiającej życie 
wielkiego portu lotniczego i sen- 
sacyjną historię wybuchu bomby 
na pokładzie pasażerskiego od- 
rzutowca „Boeing 707”. 


JEŹDŹCY — amerykański; reż. 
John Frankenheimer, z Omarem 
Sharifem i Jackiem Palance; barw- 
ny, panoramiczny, na taśmie 70 
mm (premiera na taśmie 35 mm 
odbędzie się w terminie później- 
szym). 

Ekranizacja powieści Josepha 
Kessela. Akcja rozgrywa się w 
Afganistanie, bohater — świetny 
jeździec, który” traci nogę w wy- 
padku — uporem i zaciętą pracą 
odzyskuje dawną sprawność. 





„Spalony las" 


FILMY 
KRÓTKO - 
METRAŻOWE 


DYWIZJON 300 — polski; reż. 
Wojciech Słowikowski; „Czo- 
łówka”; czarno-biały, na taśmie 
35 i 16 mm (z filmem „Z tamtej 
strony tęczy”). 4 
SKĄD MIESZKANIE ? — pol- 
ski; reż. Stanisław Grabowski; 
WFO; czarno-biały, na taśmie 
35 mm (z filmem „Poszukiwany, 
poszukiwana”). 

PRO MEMORIA — polski; 
reż. Maciej Sieński; „Czołówka”; 
czarno-biały, na taśmie 35 mm (z 
filmem „Pozwólcie startować '). 
CZAS ŻYWYCH — polski; 
reż. Jerzy Jaraczewski WFD; 
czarno-biały, na taśmie 35 mm 
(z filmem „Człowiek stamtąd”). 
W RYCERSKI STAN — polski; 
reż. Krzysztof _ Wojciechowski; 
„Czołówka”'; czarno-biały, na ta- 
śmie 35 i 16 mm (z filmem „Posag 
księżniczki Ralu"). 

CHCIWOŚĆ — polski; reż. 
Lechosław Marszałek; SFR; bar- 
wny, na taśmie 35 mm (z filmem 
„Spalony las"). 

SZUM LASU — polski; reż. 
Zdzisław Kudła; SFR; barwny, 
na taśmie 35 mm (z filmem „Mar- 
twy pejzaż). 

GDYNIA — polski; reż. Sergiusz 
Sprudin; WFD; barwny na taśmie 
35 i 16 mm (z filmem „Tylko wte- 
dy gdy się śmieję”). 

ZLOT — polski; reż. Alina Mali- 
szewska; SMF; barwny, na ta- 
śmie 35 i 16 mm (z filmem „Tylko 
wtedy gdy się śmieję”). 
PORTRETY HENRYKA RO- 
DAKOWSKIEGO — polski; reż. 
Leszek Skrzydło; WFO; barwny, 
na taśmie 35 mm (z filmem 








„ — polski; reż. Ka- 
zimierz Karabasz; WFD; czarno- 
biały, na taśmie 35 mm (z filmem 
„Gangsterski walc”). 





FRL ZĘ 4 


NOWE FILMY. Robert Bresson 
przygotowuje kostiumowy film „Lan- 
celot z jeziora”. W pierwszej super- 
produkcji słynnego reżysera wystąpi 
3000 statystów. © Dyl Sowizdrzał 
raz jeszcze na ekranie; nowy film 
realizuje tandem radzieckich reżyse- 
rów: Aleksander Ałow i Władimir 
Naumow. © Aleksy Spieszniew (zna- 
my z TV jego film „Czarne słońce”) 
ukończył „Kronikę nocy” — epicki 
obraz przemian politycznych współ- 
czesnego Świata. © Robert Bolt 
(„Oto jest głowa zdrajcy”) napisał 
scenariusz o życiu Gandhiego. Rolę 
główną zagra Marlon Brando. © 
Franklin Schaffner („Planeta małp”) 
kręci w Hiszpanii film wg powieści 
Henri Charriere'a „Papillon” ze Steve 
McQueenem. © Alberto Sordi prze- 
bywa w Stanach Zjednoczonych gra- 
jąc w komediowym filmie o księdzu, 
który przekonuje się, że jego brat 
jest członkiem mafii: „Mój brat, Ana- 
stasia”. Jego partnerem jest Richard 
Conte (.Ojczulek”). © Pier Paolo 
Pasolini zdecydował, że „Baśnie 
z tysiąca i jednej nocy” zrealizuje 





całkowicie w Indiach. $ Autobiogra- 
ficzna książka Dacii Marini „Pamiętni- 
ki złodziejki”” przeniesiona zostanie na 
ekran z Moniką Vitti w roli głównej. 
Reżyseruje Carlo de Palma. © 
Akira Kurosawa realizuje w kopro- 
dukcji ze Związkiem Radzieckim film 
„Dersu Uzała” wg powieści Arse- 
niewa. ZMARLI. Aleksander Ptusz- 
ko (73), twórca niezapomnianych 
baśni filmowych „Czarodziejski 
kwiat”, „Sadko”, „Trójgłowy smok”. 
© Robert Siodmak (73), reżyser nie- 
miecki, działający w Hollywood, a po 
wojnie w NRF, twórca kłasycznego 
filmu „Ludzie w niedzielę” (1929) 
oraz znanych w Polsce: „Wyrok su- 
mienia”, „Karmazynowy pirat”, „Noc, 
kiedy przychodzi diabeł”, „Sprawa 
Niny B.* CO? GDZIE? KIEDY? 
Amerykańskie Towarzystwo Telewi- 
zyjne NBC nabyło za sumę 5,7 min 
dolarów prawo budowy w Pekinie 
i Szanghaju przekaźnikowej stacji 
dla TV satelitarnej. $ Opublikowano 
dane za ub. rok filmowy w USA: 
wpływy z kin wzrosły o 17%, wy- 
budowano 200 kin nowych, ceny 
biletów podniosły się średnio o 13%. 
© Laurence Olivier (na zdj. w sztuce 
O'Neilla „Długa podróż w noc” — 
fot. CAF-UPI) zrzekł się dyrekcji 
Teatru Narodowego, który utworzył 
w r. 1967. $p Joan Crawford (nasza 
TV przypomniała właśnie „Ludzi z 
hotelu” — jej pierwszy słynny film) 
skończyła 65 lat. NAGRODY. Kry- 
tycy brytyjscy nagrodzili „Miłość po 
południu” Erica Rohmera (Francja) 
jako najlepszy film zagraniczny. Do- 
minique Sanda otrzymała nagrodę 
aktorską za „Ogród Finzi-Contini". 
SKANDALE. W marcu rozpoczęła 
się w Sztokholmie rozprawa prze- 
ciwko 19-letniej studentce, która 
oblała Jane Fondę czerwoną farbą 
w czasie demonstracji. © Zarząd 
miasta Forli (Włochy) skonfiskował 
kopię filmu Mino Guerriniego „Dal- 
sze opowieści z Canterbury” pod za- 
rzutem pornografii. PODOBNO... 
laureat nagrody Nobla, islandzki pi- 
sarz Halidor Laxness (71) zagra w fil- 
mie wg własnej powieści „Koncert 
ryb”, realizowanym przez filmowców 
z NRF. 


w wFD 


POTYCZKI ZE WSPÓŁCZESNOŚCIĄ 


Jak już pisaliśmy, Wytwórnia Filmów Do- 
kumentalnych przygotowuje cykl filmów 
na trzydziestolecie PRL. 

Reżyser Janusz Kidawa i operator Sławo- 
mir Sławkowski realizują film „Gdzieś w po- 
wiecie”. Akcja toczy się w Łosicach, we 
wschodniej części województwa warszaw- 
skiego. Będzie to dokumentalna opowieść 
o eksperymencie gospodarczym, który do- 
prowadził do zwiększenia produkcji rolnej. 

Film „Skansen”* Zbigniewa Raplewskie- 
go ukazuję budowę fabryki cegły sylikatowej 
w Sadownem, w powiecie Węgrów. Zła 


organizacja, bałagan, konflikty między in- 
westorem, wykonawcami i podwykonawca- 
mi spowodowały, że koszt tej inwestycji bę- 
dzie dwukrotnie większy niż projektowano. 
Reżyser bada przyczyny niepowodzeń. 

Danuta Halladin i operator Leszek Krzy- 
żański realizują dokument .o młodym, trzy- 
dziestoletnim naczelniku gminy w wojewódz- 
twie kieleckim. Bohater filmu objął swą 
funkcję po niedawnej reformie struktury ad- 
ministracyjnej naszej wsi. Będzie to film 
0 tym, jak młody naczelnik nawiązuje kontakt 
ze swymi podopiecznymi. (bj) 


METZ ZZ WEZOWÓW ZR DEO OZZDZZO CDD TO ZDZ 2ZOODC ZE ZD ÓÓŹ Z ZCÓŹÓÓOÓ 


NOWOŚCI »CZOŁÓWKI « 


NIE TYLKO O WOJSKU 


W Wytwórni Filmowej „Czołówka” ukoń- 
czono ostatnio kilka filmów. „Kompania re- 
prezentacyjna” reż. Mariana Duszyńskiego 
przedstawia żołnierzy, których oglądaliśmy 
tylko podczas oficjalnych ceremonii. W fil- 
mie zobaczymy ich nie tylko na płycie lotni- 
ska czy przed Grobem Nieznanego Żołnierza, 
ale także podczas ćwiczeń z musztry i innych 
zajęć. 

„Tomo” to drugi już film jugosłowiańskie- 
go reżysera Milana Ljubića, podejmujący 
temat wspólnej walki Polaków i Jugosłowian 
podczas Il wojny światowej. W pierwszym, 
„Ścieżkami partyzantów Jugosławii”, reży- 
ser ukazał genezę polskich oddziałów zbroj- 
nych w partyzantce jugosłowiańskiej. „To- 
mo” przypomina postać Tadeusza Sadow- 
skiego, który — wywieziony w czasie oku- 
pacji do obozu w Austrii — uciekł, przedostał 
się przez Alpy do Jugosławii i tam wstąpił 
do podziemnej armii jugosłowiańskiej. Zdję- 
cia wykonał polski operator Jacek Prosiński. 
Film jest owocem współprodukcji polsko-ju- 
gosłowiańskiej. 


„Z czterech stron” to średniometrażowy film 
fabularny Sławomira ldziaka, ze zdjęciami 
Michała Bukojemskiego, wyprodukowany 
dla potrzeb Ministerstwa Oświaty i Wychowa- 
nia. Sławomir Idziak znany był do niedawna 
tylko jako operator. Jego trzeci film „Papie- 
rowy ptak” został nagrodzony w ubiegłym 
roku w Wenecji. Jego nowy film jest kon- 
tynuacją tematyki, podjętej w „Papierowym 
ptaku”; mówi o młodzieży w wieku szkol- 
nym, ale spojrzenie twórcy na najmłodsze 
pokolenie i jego „dorosłe” sprawy może zain- 
teresować również dorosłych. (ch) 


W numerze 5 nie został wydrukowany 
podpis pod zdjęciem na str. 20: Janusz 
Zakrzeński jako prokurator Eryk von 
Holistein w filmie „Czarne chmury” reż. 
Andrzeja Konica. Przepraszamy. 
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ZDJĘCIA ROZPOCZĘTO JESIENIĄ. TERAZ EKI- 
ANA NA ZOWIZSTWANYNISZNYA 
SKUSAWAZAIOTNIKAWEDYAU EH ZWANE PADNIE [017 
WPISANO] -PNGAINODINYNSYZWYNGH) MUSSZACE 
NDZ NY TNA NOS PZAANSATAE 
POTRWAJĄ DO KWIETNIA. POTEM, PO KRÓT- 
NE YAAAIJALIZA CJI: WA EZYASPNNI cyz 
ZNOW POWRÓCI DO SEROCZYNA 

ZAK OWZNNIEBIONA YA SILNKCIZADNIe7Ń 
POCHODZĄ Z MINIONEGO PÓŁROCZNEGO 
OLSSON LYNAAWIJEZIOYSAANIIA 
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